
  

บทที่  ๔ 

เปรียบเทียบปรัชญาการเมืองของเพลโตกับแนวคิด  

ทางการเมืองของพุทธทาสภิกขุ  

 การศึกษาปรัชญาการเมืองของเพลโต กับแนวคิดทางการเมืองของพุทธทาสภิกขุ ใน

บทนี้ถือว่าเป็นเป้าหมายที่ส าคัญของการวิจัย เพราะเป็นการน าแนวคิดทางการเมืองของทั้งสอง

ท่านมาศึกษาเปรียบเทียบ มีประเด็นทีส่ าคัญ ดังนี้ 

๔.๑ แนวคิดทางการเมือง 

 ๔.๑.๑ ประเด็นที่เหมือนกัน 

 ปรัชญาการเมืองของเพลโต กับเป็นแนวคิดทางการเมืองของพุทธทาสภิกขุ มีแนวคิด

ทางการเมืองที่เหมือนกัน คือสังคมที่ดีงาม แนวคิดทางการเมืองของทั้งสองท่าน มีลักษณะเป็น

ระบบบูรณาการที่ท าให้มนุษย์ด าเนินชีวิตสอดคล้องกับส่ิงรอบตัว คือ มนุษย์ ธรรมชาติและสังคม

ที่จะต้องอยู่อย่างพึ่งพาอาศัยและเกื้อกูลกัน เพลโตมีฐานความคิดที่ได้รับจากโสเกรติสที่แสวงหา 

ระเบียบทางสังคมที่ดีที่สุดเป็นสากลนั้นเป็นอย่างไร โดยเห็นว่าเป้าหมายสูงสุดของชีวิตทาง

การเมืองคือคุณธรรม ชีวิตที่สมบูรณ์ได้จะต้องอยู่ในสังคมท่ีสมบูรณ์ คือความยุติธรรมในรัฐ  เพล

โตมีทัศนะที่เชื่อว่า ความยุติธรรมคือการท าหน้าตามที่ได้รับมอบหมายโดยไม่ก้าวก่ายหน้าที่กัน 

ด้วยการแบ่งหน้าที่ตามความสามารถพลเมืองในสังคมตามระดับจิตวิญญาณตามความสามารถของ

ตนที่เหมาะสมเท่านั้น  เพราะพลเมืองปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมายอย่างดีที่สุดแล้ว ความยุติธรรม

ที่สมบูรณ์ (Perfect Justice) จะเกิดขึ้นในรัฐเอง  

 ความยุติธรรม (Justice) ตามทัศนะของเพลโตไม่ได้หมายถึง ความยุติธรรมตาม

ลักษณะของ กฎหมาย (Legal Sense) ความยุติธรรมของเพลโตไม่ได้กล่าวถึงสิทธิ (Right) ของ

                                                        
   สุขุม นวลสกุล, ทฤษฎีการเมืองสมัยโบราณและสมัยกลาง , พิมพ์ครั้งที่ ๙, (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๓๙), หน้า ๓๖. 



๘๙ 
  

ปัจเจกชน หรือศาลสถิตยุติธรรม (Law Court) แต่ความยุติธรรมตามทัศนะของเพลโตเป็นหลักการ 

(Principle) ที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อ ใช้ดูแลบังคับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกลุ่มหรือชนชั้น

ต่างๆ๒ เพราะสังคมที่มีส่วนประกอบต่างๆ เปรียบเหมือนโครงสร้างของมนุษย์ (Structure of 

human nature)๓ ลักษณะของสังคมอุดมคติตามทัศนะเพลโตจึงเป็นสังคมที่มีชีวิต (Organic)  

กล่าวคือ ต้องมีสภาพแวดล้อมท่ีดี มนุษย์ในสังคมต้องมีการศึกษาที่ถูกต้องเพื่อพัฒนามนุษย์ และ

คัดเลือกมนุษย์ตามคุณสมบัติมาท าหน้าที่ต่างๆ ในสังคม การศึกษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการ

สร้างผู้ปกครองที่ดีที่สุด คือ ราชาปราชญ์ (Philosopher King) มาปกครองสังคม ซ่ึงปัญญา

และคุณธรรมของราชาปราชญ์จะท าให้สังคมอุดมคติเกิดขึ้นได้๕ 

 พุทธทาสภิกขุ มีฐานแนวคิดมาจากหลักธรรมของพระพุทธศาสนาเถรวาท  

โดยพิจารณาธรรมชาติ เป็นแกนของความคิด แล้วน ามาประยุกต์วิเคราะห์กับแนวคิด

สังคมนิยมตะวันตก เพราะสภาพสังคมในยุคสมัยของพุทธทาสภิกขุนั้น เหตุการณ์สังคม

การเมืองในประเทศไทยก าลังเปล่ียนแปลง และมีปัญหาทางเลือกระหว่างสังคมนิยมกับ

เสรีประชาธิปไตยซึ่งท่านมองว่ามีข้อบกพร่องทั้งคู่  โดยน า เสนอธัมมิกสังคมนิยมเพื ่อ

เป็นทางเลือกให้กับสังคมไทย  เป็นสังคมตามแนวอุดมคติของท่าน บนหลักการที่ท่าน

มองการเมืองว่า  เป็นการจัดให้สังคมอยู ่ เป็นสุขโดยไม่ต้องใช้ อาชญา และเป็นการ

                                                        
 ๒ ประยงค์  สุวรรณบุปผา, รัฐปรัชญาแนวคิดตะวันออก-ตะวันตก, (กรุงเทพมหานคร : โอ. เอส. 

พริ้นต้ิง เฮ้าส์ , ๒๕  ),  หน้า  ๓. 

 ๓ นาวาอากาศเอก นพนันทพงษ์ พิชิตชโลธร, “ปรัชญาและความคิดทางการเมือง เพลโต และคาร์ล 

มาร์กซ์ กับสังคมสมัยใหม่เชิงวิพากษ์”, (กรุงเทพมหานคร  :  บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกริก,  ๒๕๕๓)  

(อัดส าเนา). 

   พระสมปอง  มนฺตชาโต  (วงษ์สะอาด),  “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญา

ของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, ( บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหา

จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๓), หน้า ๒๕. 

 ๕ พระชยากร ชยากโร (พูลสวัสด์ิ). “การศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเรื่องสังคมอุดมคติในทัศนะของพระ

พรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต)”,  วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยาลัย :  มหาวิทยาลัยมหา

จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕  ), หน้า  ๕๘. 

 



๙๐ 
  

บริหารจัดการความเป็นอยู่ของคนมากๆ ให้หมดปัญหา ๖ โดยใช้ศีลธรรมเป็นรากฐาน 

ธรรมชาติของการเมืองคือการท าหน้าที่ ที่สอดคล้องกฎของธรรมชาติ  พุทธทาสภิกขุเห็นว่า 

สังคมท่ีดีจะเกิดขึ้นได้ มนุษย์ต้องถือธรรมเป็นใหญ่ โดยมองเพื่อนมนุษย์ในสังคม คือเพื่อนร่วมเกิด 

แก่ เจ็บและตาย ต้องมีความเมตตากรุณา และเอ้ือเฟื้อเผื่อแผ่กัน ไม่มีการกอบโกยกักตุนส่วนเกิน 

โดยใช้กระบวนการตามหลักธรรมของพระพุทธศาสนา  

 ดังนั้น แนวคิดทางการเมืองของเพลโตและพุทธทาสภิกขุ มีจุดหมายทางการเมืองที่

เหมือนกันคือ สังคมท่ีดีงาม ใช้คุณธรรมและศีลธรรมเป็นตัวก าหนดคุณค่าของคนในสังคม เพลโต

เห็นว่า ความยุติธรรมในสังคมเกิดจากการแบ่งหน้าที่กันท างานตามความเหมาะสม โดยมี

ผลประโยชน์ของรัฐเป็นประเด็นส าคัญ สอดคล้องกับแนวคิดของพุทธทาสภิกขุที่เชื่อว่าสังคมต้อง

ศีลธรรมเป็นรากฐานของสังคม และใช้ชีวิตที่สอดคล้องสมดุลกับธรรมชาติและอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์

ตามธรรมชาติ  

 ๔.๑.๒ ประเด็นที่แตกต่างกัน  

 เพลโตก าหนดคุณค่าทางจิตวิญาณของพลเมืองในสังคม ด้วยวิธีการวิเคราะห์จิตใจของ

มนุษย์ เมื่อรู้ว่าธรรมชาติของมนุษย์เป็นอย่างไรแล้ว ก็จะก าหนดว่าอย่างดีอย่างใดเลว ควรจะ

ประพฤติปฏิบัติอย่างไร และควบคุมส่ิงใด ธรรมชาติของมนุษย์ท าตามกิเลสตัณหา จึงจ าเป็นต้อง

ควบคุมกิเลสตัณหา เพื่อสนับสนุนการมีชีวิตที่ดีร่วมกันของคนในสังคม ส่วนพุทธทาสภิกขุเห็นว่า 

ศาสนากับการเมืองมีความสัมพันธ์กัน และการเมืองท่ีถูกต้องเป็นการเมืองที่ปฏิบัตติามหลักศาสนา

หรือตามศีลธรรม  เพราะศีลธรรมซ่ึงเป็นคุณสมบัติทางจิตใจของมนุษย์ เป็นเหตุเกิดแห่งความดี

และความสุขที่มนุษย์ได้รับ  ช าระล้างมลทินภายในจิตใจ และเป็นการท าลายล้างความชั่วหรือ

กิเลสตัณหา  แนวคิดทางการเมืองของเพลโตมีลักษณะที่ไม่เปล่ียนแปลงและตายตัว กล่าวคือ 

จริยธรรมของและกฎเกณฑ์ของรัฐที่เกิดขึ้นจากการวิเคราะห์อุปมาน (Deductive) หรือวิธีวิภาษ 

                                                        
  ๖ พุทธทาสภิกขุ, สังคมนิยมตามหลักพระพุทธศาสนา, (กรุงเทพมหานคร : การพิมพ์พระนคร, 

๒๕ ๘), หน้า ๕๙.   

    พุทธทาสภิกขุ,  การเมืองคือธรรมะ,  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์อรุณวิทยา, ๒๕๓ ), หน้า 

 ๙ – ๘๐. 



๙  
  

(Dialectic) เป็นวิธีการโต้แย้งด้วยเหตุผล๘  เพราะวิเคราะห์ธรรมชาติของมนุษย์ผิด ค่าท่ีก าหนดขึ้น

จะผิดตามไปด้วย เช่นเมื่อคนท าตามตัณหา และก าหนดว่าตัณหาเป็นส่ิงท่ีต้องควบคุม การควบคุม

ในสังคมแบบนี้จะเข้มงวด เพราะเริ่มต้นด้วยการตีค่าการกระท าของบุคคลในทางลบเสียก่อน ซ่ึง

ทั้งที่จริงการกระท านั้นอาจเกิดจากความไม่รู้ หรือความจ าเป็นบังคับ คือเชื่อว่าเป็นเพราะตัณหา

เสียก่อนแล้วเพราะเมื่อเพลโตก าหนดว่าเมื่อมนุษย์มีธรรมชาติอย่างไรก็จะก าหนดหน้าที่ก ากับด้วย

อย่างเด็ดขาดจากหน้าที่อ่ืน เช่นนักปราชญ์จะต้องฉลาดและชอบใช้เหตุผลเสมอซ่ึงแท้ที่จริงแล้ว 

นักปราชญ์อาจจะทั้งฉลาดและชอบช่ือเสียงกับความร่ ารวยด้วยก็เป็นได้  

 แนวคิดทางการเมืองของเพลโตจึงเป็นลักษณะของการควบคุมบังคับเพราะถือว่า  โดย

ใชเ้หตุผลจากการก าหนดองค์ประกอบของคนกับรัฐให้สอดคล้องกันโดยเป็นเพียงการนิยามขึ้น

เองของเพลโต เพราะถ้าหากคนกับรัฐเป็นไปตามการก าหนดของเพลโต เป็นการบังคับให้มี

ความสุข แต่ความเป็นจริงอาจเป็นความทุกข์มากกว่าสุข  เช่นนักปราชญ์มีสิทธ์ิที่จะศึกษา

ระดับสูงๆ แต่ไม่มีสิทธ์ิจะมีความสุขทางวัตถุ หรือเมื่อถูกก าหนดลงไปว่าเป็นคนชนชั้นใดแล้ว ก็

ไม่มีโอกาสเปล่ียนแปลงเลย คงต้องท าหน้าที่เดิมและได้สิทธ์ิเดิมตลอดไป อุตมรัฐของเพลโตจึง

เป็นรูปแบบสังคมแบบปิดที่มีรูปแบบจ ากัดตายตัว แตกต่างจากแนวคิดทางการเมืองของพุทธทาส

ภิกขุที่เห็นว่า สังคมมนุษย์ควรด ารงอยู่อย่างสอดคล้องกับธรรมชาติและเป็นไปตามกฎธรรมชาติ  

มนุษย์ในสังคมด ารงอยู่อย่างรู้เท่าทันกฎธรรมชาติและสอดคล้องสมดุลกับธรรมชาติ และมีความ

เป็นกัลยาณมิตรต่อกัน 

 เพราะฉะนั้น ด้วยพื้นฐานปรัชญาการเมืองของเพลโต ไม่ได้มีรากฐานมาจากโลกแห่ง

ความเป็นจริง คือเกิดจากความเชื่อของตนที่ว่า ความจริงอาจค้นพบได้จากการแสวงหาสาระส าคัญ

ของส่ิงต่างๆ ในลักษณะที่เป็นนามธรรมหรืออุดมคติ รัฐในอุดมคติของเขาจึงคิดขึ้นมาจากการใช้

ความพยายามในการเข้าถึงภาพลักษณ์ของความเห็นในอุดมคติ  โดยใช้วิธีการวิเคราะห์แบบ

อุปมาน และวิภาษวิธีคือการโต้แย้งด้วยเหตุผล ซ่ึงพิสูจน์ไม่ได้ ไม่ใช่ความรู้แบบวิทยาศาสตร์  

ถ่ายทอดกันได้เฉพาะในหมู่นักปราชญ์เท่านั้น การก าหนดคุณค่าของมนุษย์ตามทัศนะของเพลโต 

                                                        
 ๘ ทินพันธุ์ นาคะตะ, นักคิดผู้ย่ิงใหญ่ของโลก ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการเอกสารและต ารา สมาคมรัฐประศาสนศาสตร์ นิด้า, ๒๕  ), หน้า  ๕. 

 



๙๒ 
  

จึงมีความเชื่อถือไม่ได้  ผู้ที่ก าหนดให้อยู่ในชนชั้นและหน้าที่ไหน อยู่ในชนชั้นและหน้าที่นั้น

ตลอดไป อุตมรัฐของเพลโตจึงเป็นสังคมที่ตายตัว แตกต่างจากพุทธทาสภิกขุที่ต้องการให้คนใน

สังคมอยู่กันแบบสอดคล้องแบบธรรมชาติ เน้นการสอนให้มนุษย์รู้จักเสียสละแบ่งปัน และไม่ให้

กักตุนส่วนเกินกิจกรรมในชีวิตประจ าวันที่สอดคล้องเกื้อกูลกับธรรมชาติ การผลิตก็ไม่ท าลาย

ความสมดุลของธรรมชาติ การบริโภคก็มุ่งบริโภคโดยรู้จักโดยความประมาณ  

๔.๒ การปกครอง 

 ๔.๒.๑ ประเด็นที่เหมือนกัน 

 การปกครองของเพลโตเชื่อว่า วิธีการปกครองท่ีทรงความยุติธรรมสูงสุด คือ การแบ่ง

ชนชั้นและหน้าที่ของพลเมือง ท าหน้าที่รับผิดชอบงานต่างๆ ตามหน้าที่ตามความเหมาะสมและ

ตามสมรรถภาพ๙ โดยที่ไม่ก้าวก่ายหน้าที่ของกันและกัน โดยมีผู้ปกครองที่เรียกว่าราชาปราชญ์

เพราะเมื่อคนแต่ละชนชั้นท าหน้าที่อย่างซ่ือสัตย์และสมบูรณ์ เป็นได้ว่ารัฐอุดมคติจะเกิดขึ้นใน

โลก ๐ ส่งผลต่อการเกิดความยุติธรรมแก่สังคมตั้งแต่ระดับปัจเจกชนถึงระดับรัฐ และผลประโยชน์

ของประชาชนโดยส่วนรวมได้   เพลโตไม่เห็นด้วยที่จะให้ประชาชนทุกคนมาร่วมกันปกครอง 

เพราะมนุษย์ส่วนใหญ่ไม่มีความสามารถที่จะปกครองตนเองหรือปกครองผู้อ่ืนได้ เพราะคนส่วน

ใหญ่ตกอยู่ภายใต้อวิชชาและความเคยชิน การปกครองเป็นศิลปะจึงจ าเป็นต้องได้ผู้เชี่ยวชาญและมี

คุณธรรมมาปกครอง จึงเป็นการปกครองท่ีเที่ยงธรรม ราชาปราชญ์เท่านั้นเหมาะสมท่ีสุดในการท า

หน้าที่ปกครองมนุษย์ เพราะราชาปราชญ์เปรียบเหมือนมันสมองของคนในสังคม ๒ ชนชั้นผู้

พิทักษ์ ท่ีมีหน้าที่ป้องกันศัตรูจากภายนอกและพิทักษ์รักษาความสงบเรียบร้อยภายใน พร้อมทั้ง

                                                        
 ๙  ทินพันธุ์ นาคะตะ,  นักคิดผู้ย่ิงใหญ่ของโลก : ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง, หน้า ๒๖ . 

  ๐ พระชยากร ชยากโร (พูลสวัสด์ิ). “การศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเร่ืองสังคมอุดมคติในทัศนะของ
พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต)”,  หน้า   . 
    ทินพันธุ์ นาคะตะ,  นักคิดผู้ย่ิงใหญ่ของโลก : ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง, หน้า ๒๖๘. 

  ๒ พระชยากร ชยากโร (พูลสวัสด์ิ). “การศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเร่ืองสังคมอุดมคติในทัศนะของ

พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต)”, เรื่องเดียวกัน,หน้า   ๖๒. 



๙๓ 
  

กวดขันให้ประชาชนเคารพเชื่อฟังผู้ปกครอง และกิจการของรัฐด้วยก าลังใจอันเข้มแข็ง  ๓ ส่วน

กิจกรรมทางเศรษฐกิจเป็นหน้าที่ของชนชั้นผู้ผลิต มีหน้าที่ผลิตส่ิงของจ าเป็นส าหรับชีวิตและ

ส่งเสริมความมั่นคงทางเศรษฐกิจให้แก่สังคม โดยที่ชนชั้นปกครองและชนชั้นผู้พิทักษ์ไม่มีหน้าที่

ในทางเศรษฐกิจและทรัพย์สินส่วนตัว โดยที่ไม่มีหน้าที่ทางเศรษฐกิจ โดยที่ทุกฝ่ายจะต้องควบคุม

ตัวเองและยอมรับสภาพดังกล่าว    

 เราอาจมองความยุติธรรมเท่าเทียมในสังคมเกี่ยวกับวิธีการปกครองที่ เข้าใจว่า 

เกิดขึ้นแก่พลเมืองในทุกชนชั้นอย่างเป็นธรรมตามหน้าที่การงาน  แต่แท้จริงในแนวทางการปฏิบัติ 

ปรัชญาการการเมืองของเพลโตสร้างขึ้นก็เพื่อให้ความส าคัญ และแก้ปัญหาในกลุ่มผู้ปกครองเพียง

ชนชั้นเดียว มีลักษณะที่เป็นเผด็จการ เพราะถือว่าคนฉลาดจะต้องเป็นผู้น าและเป็นผู้ปกครอง 

ความรู้คือที่มาของอ านาจ คนโง่จะต้องเป็นผู้ตามและฝ่ายรับการปกครอง  ๕ อ านาจทางการ

ปกครองตกอยู่กับคนกลุ่มเดียวคือชนชั้นปกครอง ซ่ึงจากการเพลโตจะน าเสนอแนวทางออกเพื่อ

แก้ไขปัญหาของสังคมการเมือง ท าได้เพียงหยุดยั้งแล้วกลับไปสู่การปกครองระบอบกษัตริย์

แบบเดิม เพียงเพื่อสร้างเสถียรภาพและอ านาจของชนชั้นปกครองให้ดีขึ้น โดยให้การศึกษาที่

เหมาะสมกับพวกเขา และบ ารุงชาติพันธ์ุของชนชั้นปกครองขึ้นมาใหม่ ๖ การปกครองของเพลโต

จึงเป็นสังคมเผด็จการที่อ านาจของกษัตริย์หรือราชาปราชญ์เท่านั้น เป็นผู้ก าหนดความเป็นไปของ

สังคม ประชาชนไม่มีเสรีภาพนอกจากต้องเชื่อฟังราชาปราชญ์ โดยที่สมาชิกในสังคมต้องปฏิบัติ

หน้าที่ตามต าแหน่งของตนอย่างเคร่งครัด วิธีการปกครองของเพลโตจึงมีลักษณะที่เหมือนกันกับ

วิธีการปกครองตามทัศนะพุทธทาสภิกขุ กล่าวคือ ให้อ านาจในการปกครอง และการตัดสินใจแก่

ผู้ปกครองทีมี่ธรรมแต่เพียงผู้เดียว เรียกว่าว่าธรรมราชา ซ่ึงพุทธทาสภิกขุเชื่อว่าการให้ผู้ปกครองที่

มีธรรมมาเป็นผู้ด าเนินการปกครองเพื่อให้ประชาชนมีธรรม ดีกว่าที่จะให้ประชาชนทั้งหมดมี

                                                        
  ๓ สุขุม นวลสกุล, ทฤษฎีการเมืองสมัยโบราณ และสมัยกลาง, หน้า ๓๘. 

    ทินพันธุ์  นาคะตะ ,  นักคิดผู้ย่ิงใหญ่ของโลก : ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง,  หน้า  ๒๖๘.  

  ๕ เรื่องเดียวกัน, หน้า   . 

  ๖ อ้างแล้ว,  หน้า   . 



๙  
  

ธรรม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือผู้ปกครองที่ดีย่อมจะท าให้ประชาชนผู้ใต้ปกครองดีตามไปด้วย   

ในธัมิกสังคมนิยมของพุทธทาสภิกขุ ท่านให้ความส าคัญกับการปกครองโดยวิธีการเผด็จการ 

เพื่อที่ท าให้การพัฒนาสังคมเป็นไปอย่างรวดเร็ว ดังนั้น ผู้ปกครองจึงจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่งที่

ผู้ปกครองจะต้องมีธรรมเป็นเครื่องก ากับในการปกครอง  

 แนวคิดของพุทธทาสภิกขุ มีลักษณะเน้นในจุดมุ่งหมาย (Ends) ยิ่งกว่าวิธีการ (Means) 

จึงท าให้พุทธทาสภิกขุไม่ยึดติดกับวิธีการปกครองใดๆ เลย ในทางตรงกันข้าม หากสามารถ

ตอบสนองต่อจุดมุ่งหมายดังกล่าวของท่านได้แล้ว ท่านถือว่าใช้ได้หมด  ๘ ท่านจะค านึงถึง

จุดมุ่งหมายของประโยชน์ที่ได้รับ และระบบการเมืองเพื่อประโยชน์สุขของใคร ด้วยความคิดที่มี

ลักษณะเช่นนี้ ที่จึงให้ความส าคัญกับวิธีการปกครองแบบเผด็จการโดยผู้ปกครองที่มีธรรม ให้

อ านาจแก่คนผู้เดียวตัดสินใจ เพราะท่านเช่ือว่า วิธีท างานแบบเผด็จการสามารถท าอะไรได้รวดเร็ว 

ท าให้การเมืองมีประสิทธิภาพ ช่วยให้เกิดผลอย่างรวดเร็ว เพราะไม่ต้องเสียเวลาต้องผ่านขั้นตอน

ต่างๆ มากมาย ๙ และยังเหมาะกับประชาชนที่ไม่มีธรรมอีกด้วย ซ่ึงวิธีเผด็จการตามทัศนะของพุทธ

ทาสภิกขุไม่ได้หมายถึงการปกครองแบบทรราช (Tyranny) ที่เป็นการปกครองโดยบุคคลคนเดียว 

โดยการใช้อ านาจตามอ าเภอใจเพื่อผลประโยชน์ของเขาเพียงคนเดียว๒๐ หรือเผด็จการเพื่อกลุ่มของ

ตนเอง (อภิชนาธิปไตย หรือ Oligarchy)  ท่านอธิบายลักษณะ “เผด็จการ” ๒ ความหมาย คือ  ) ถ้า

เป็นหลักปฏิบัติหรืออุดมคติ ในฐานะอุดมคติการ เมืองนี้  มันใช้ไม่ได้  แต่ถ้า เป็น เพียงวิ ธี

ปฏิบัติงานด าเนินงานจะใช้ได้ คือท าให้เร็วกว่าในการพัฒนาสังคมบ้านเมือง และ ๒) ถ้าสังคม

เป็นการปกครองประชาธิปไตยเต็มที่ แล้วเห็นว่า ปัญหานี้มันอืดอาดชักช้านัก  ก็มอบใ ห้

เผด็จการ ก็คือประชาธิปไตยเผด็จการ  หรือประชาชนเผด็จการ อย่างนี้จะดีกว่า๒  เผด็จการ

                                                        
    ชลธี ยังตรง, “ความคิดทางการเมืองของพุทธทาสภิกขุ”,  วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, 

(บัณฑิตวิทยาลัย  :  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๓) , หน้า   ๐. 

  ๘ อ้างแล้ว  

  ๙ พุทธทาสภิกขุ, ธัมมิกสังคมนิยม, หน้า ๘๕. 

 ๒๐ พระราชวรมุนี (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), ปรัชญากรีก บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์ศยาม, ๒๕  ), หน้า ๒๖๖. 

 ๒  อรุณ เวชสุวรรณ, พุทธทาสในทางการเมือง ของ พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร, หน้า  ๒  –   ๒๘. 



๙๕ 
  

ในฐานะเป็นวิธีการในการปกครองของพุทธทาสภิกขุ๒๒ จึงไม่ใช่เผด็จการของชนชั้นกรรมาชีพ 

หรือเผด็จการของพรรคคอมมิวนิสต์ มิใช่เผด็จการเพื่อความมั่นคงของรัฐ แต่เป็นไปเพื่อประโยชน์

สุขของผู้ที่อยู่ใต้ปกครอง ผู้ปกครองที่มีธรรมเท่านั้นที่สามารถจะทราบได้ว่า อะไรคือส่ิงที่ดี

ส าหรับผู้ที่อยู่ใต้ปกครอง และรู้ว่าควรจะท าอย่างไร เผด็จการตามทัศนะของพุทธทาสภิกขุเป็น

เพียงวิธีการของการท างานหรือด าเนินงานเท่านั้น ถ้าเป็นเผด็จการแบบทรราชก็ใช้ไม่ได้ ถ้าเป็นวิธี

เผด็จการที่ประกอบด้วยธรรมแล้วใช้ได้เต็มที่๒๓  

 เพราะฉะนั้น แนวคิดเรื่องการปกครองของเพลโตมีลักษณะที่เหมือนกับพุทธทาสภิกขุ

ในเรื่องของ การให้ความส าคัญกับผู้ปกครอง เพลโตเชื่อว่าราชาปราชญ์ เป็นหัวใจของการ

ปกครองที่ส าคัญสูงสุดในสังคม เป็นผู้ปกครองท่ีมีคุณธรรมและติปัญญา เป็นมันสมองของสังคม 

และเป็นผู้ก าหนดการด าเนินชีวิตของคนในสังคม พุทธทาสภิกขุเชื่อว่า ธรรมราชาเชื่อถือได้ว่าจะ

ท าทุกอย่างเพื่อประโยชน์ของสังคม การอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการตัดสินใจ ท าให้สังคม

พัฒนาได้เร็วขึ้น ประชาชนได้รับประโยชน์รวดเร็วขึ้น   

 ๔.๒.๒ ประเด็นที่แตกต่างกัน 

 การปกครองตามทัศนะของพุทธทาสภิกขุเป็นเพียงวิธีเผด็จการ ที่มีจุดหมายเป็นเพียง

วิธีการปฏิบัติงาน เพ่ือความรวดเร็วในการพัฒนาสังคมการเมืองและประโยชน์ของประชาชนที่จะ

ได้รับ ซ่ึงแตกต่างอย่างชัดเจนกับทัศนะของ กล่าวคือ แนวคิดทางการเมืองของเพลโตถูกน ามาใช้

สนับสนุนการมีอ านาจของคนในชนชั้นปกครองเพียงกลุ่มเดียวหรือชนชั้นผู้ปกครอง แนวทางการ

แก้ปัญหาของเพลโตมีลักษณะที่เป็นการให้ความส าคัญให้กับคนชนชั้นปกครองมากกว่า ที่จะ

แก้ปัญหาของรัฐ เพลโตกลับไปสู่การปกครองระบอบกษัตริย์เหมือนเดิม โดยการสร้างเสถียรภาพ

และอ านาจของชนชั้นปกครองให้ดีขึ้น และการมีจิตใจที่มุ่งม่ันที่จะปกครองให้เกิดขึ้นด้วย โดยให้

การศึกษาที่เหมาะสมกับพวกเขา บ ารุงชาติพันธ์ุของชนชั้นปกครองขึ้นมาใหม่ สร้างความเป็น

อันหนึ่งอันเดียวในชนชั้นผู้ปกครอง ด้วยการให้เป็นเจ้าของร่วมในทรัพย์สินทั้งในสตรีและเด็ก๒   

                                                        
 ๒๒ ชลธี ยังตรง , “ความคิดทางการเมืองของพุทธทาสภิกข”ุ, หน้า   ๐. 

 ๒๓ พุทธทาสภิกขุ, ธัมมิกสังคมนิยม, หน้า ๘๖. 

 ๒  ทินพันธุ์ นาคะตะ, นักคิดผู้ย่ิงใหญ่ของโลก : ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง, หน้า   . 



๙๖ 
  

 พุทธทาสภิกขุมีแนวคิดที่ขัดแย้งกับเพลโตในประเด็นเรื่อง การแบ่งหน้าที่กันท าคือ

ยุติธรรมและความเสมอภาคอย่างชัดเจน กล่าวคือ เพลโตซ่ึงเชื่อว่า ความยุติธรรมและความเสมอ

ภาคในสังคมเกิดจากการแบ่งชนชั้นและหน้าที่การท างานของพลเมืองในรัฐ แต่พุทธทาสภิกขุเห็น

ว่า ความเสมอภาคตามหลักการของพระพุทธศาสนาที่เห็นว่าทุกคนเป็นเพื่อนทุกข์ เกิด แก่ เจ็บและ

ตาย จะต้องมีหน้าที่ต่อสู้เพื่อความหลุดรอดจากความทุกข์  และมีหน้าที่ช่วยเหลือผู้อ่ืน  ความจริง

แรกเริ่มมนุษย์เกิดมามีความเท่าเทียมกัน แต่เมื่อมีการแบ่งงานกันท า จึงเกิดมีการแบ่งชั้นวรรณะ 

เพราะเมื่อมองตามความเป็นจริงตามหลักการในทางพระพุทธศาสนา ทุกคนมีความเสมอภาค 

เพราะทุกคนเป็นเพื่อนร่วมเกิด แก่ เจ็บและตาย เมื่อทุกคนได้ท าอะไรลงไปก็ได้รับผลกรรมตาม

ความเหมาะสมกับการกระท าโดยทั่วหน้าไม่เลือกว่าเป็นใครมาจากไหน ถ้าการที่คนเราเกิดมา

แตกต่างกันถือว่าเป็นความไม่เสมอภาค ความไม่เสมอภาคนี้เกิดมาจากผลกรรมของแต่ละบุคคลซ่ึง

สะท้อนให้เห็นการที่ทุกคนอยู่ภายใต้กฎธรรมชาติเดียวกันโดยเท่าเทียมกัน ความเสมอภาคในทาง

พระพุทธศาสนา นอกจากนี้ความเสมอภาคประการที่ส าคัญที่สุดก็คือ ความเสมอภาคในการที่

พัฒนาตนไปสู่ความหลุดพ้น๒๕ ความเสมอภาคในทางพระพุทธศาสนาจึงมีความหมายกว้าง และ

ลึกซ้ึงกว่าความเสมอภาคทางประชาธิปไตยหรือระบอบการเมืองใดๆ ที่ค านึงถึงเพียงในแง่

กฎหมายที่ไม่ได้ก้าวไปถึงความจริงใดๆ หรือไม่ได้เป็นความเสมอภาคในทุกลักษณะ๒๖  การแบ่ง

ชนชั้น และหน้าที่การงานเป็นปัญหาพื้นฐานของสังคมมนุษย์ เพราะท าให้เกิดทิฐิมานะ ยึดติดใน

งานของตน จึงท าเกิดระบบชนชั้นวรรณะ แนวคิดการปกครองของเพลโตเป็นการปกครองเผด็จ

การ ที่เป็นการแก้ปัญหาและมุ่งแต่ประโยชน์ของกลุ่มผู้ปกครองเพียงกลุ่มเดียว แตกต่างจากวิธี

เผด็จการของพุทธทาสภิกขุที่เป็นเพียงวิธีการในการท างาน ที่ถึงเป้าหมายในการพัฒนาและ

                                                        
 ๒๕ อัญญดา แก้วกองกูล, “การศึกษาเปรียบเทียบ : การประยุกต์ใช้หลักธรรมทางศาสนาในทาง

การเมืองของพุทธทาสภิกขุ และมหาตมะ คานธี”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย  :  มหา

จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕  ), หน้า ๕ . 

 ๒๖ มรกต สิงหแพทย์, “พุทธศาสนากับประชาธิปไตย งานวิจัยว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ และความเสมอ

ภาคในทัศนะของพระพุทธศาสนากับทัศนะประชาธิปไตย”, วารสารพุทธศาสน์ศึกษา ๒, (กรุงเทพมหานคร : 

มกราคม – เมษายน ๒๕๓๘) : ๖ .  



๙  
  

ประโยชน์ประชาชนในสังคมได้อย่างรวดเร็ว เพราะอ านาจเด็ดขาดอยู่ที่ผู้ปกครองท่ีมีธรรม โดยไม่

ต้องมีความขัดแย้งกัน  

 สรุปความได้ว่า ความแตกต่างของการปกครองของเพลโตกับพุทธทาสภิกขุ คือ เพลโต

มีรูปแบบการปกครองท่ีเป็นเผด็จการ ด้วยเพลโตสร้างทฤษฎีทางการขึ้นมาเพื่อแก้ปัญหาและให้

ความส าคัญต่อชนชั้นผู้ปกครองเกินไป อาจเป็นเพราะแรงจูงใจและส่ิงแวดล้อมสมัยเยาว์วัยที่เกิด

มาในสังคมช้ันสูง โดยที่เพลโตมีความใฝ่ฝันที่จะเป็นนักปกครองด้วย จึงท าให้เราเห็นว่าวิธีการ

ปกครองของเพลโตเป็นรูปแบบเผด็จการ ซ่ึงแตกต่างจากวิธีการเผด็จการตามทัศนะของพุทธทาส

ภิกขุที่เป็นวิธีการในการปฏิบัติงานเพื่อความรวดเร็วในการพัฒนาสังคมการ โดยให้อ านาจในการ

ปกครองแก่ผู้ปกครองที่มีธรรม หรือธรรมราชาเพียงผู้เดียวเท่านั้น เพื่อประโยชน์ของประชาชน

เป็นที่ตั้ง 

๔.๓ ผู้ปกครอง 

  ๔.๓.๑ ประเด็นทีเ่หมือนกัน 

 เพลโตและพุทธทาสภิกขุมีทัศนะที่เห็นตรงกันในเรื่องผู้ปกครอง คือ ผู้ปกครองเป็นผู้ท่ี

เข้ามาท าหน้าที่ในการบ าบัดทุกข์บ ารุงสุขให้แก่ประชาชน ในทัศนะของเพลโต ผู้ปกครองในอุตม

รัฐส าคัญที่สุด เพราะเป็นผู้ท่ีมีส าคัญต่อระบบสังคมการเมืองที่สุด สามารถก าหนดทิศทางและการ

ด าเนินชีวิตของสังคม ประชาชนที่อยู่ใต้ปกครอง  เป็นมนุษย์ที่มีความสมบูรณ์ที่สุด ที่มีคุณธรรม   

ประการ คือ ความฉลาด ความยุติธรรม ความรู้จักประมาณ และความกล้าหาญ๒   ราชาปราชญ์ ไม่

เพียงแต่ เห็นแต่คุณธรรมความดีเท่านั้น แต่ต้องมีความรู้และเข้าใจ เกี่ยวกับความดี  ต้องมี

องค์ประกอบบางอย่างบังคับวิญญาณให้ดิ้นรนหาความดี๒๘ โดยต้องประกอบด้วยคุณสมบัติที่

ส าคัญอีก ๒ ประการคือ  ) ผู้ปกครองในระดับสูงต้องทุ่มเททั้งร่างกายและเวลาอย่างเต็มที่อย่าง

เป็นธรรม เพื่อจุดประสงค์ที่ยิ่งใหญ่คือการรักษาระเบียบแบบแผนในยุคปัจจุบันให้ด ารงอยู่ ถึง
                                                        
 ๒  พระสานนท์ จรณธมฺโม, “การศึกษาเชิงวิ เคราะห์และเปรียบเทียบทางแนวคิดการ  

เมืองของเพลโตกับของพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต)” ,  วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต ,  

(บัณฑิตวิทยาลัย :  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ,  ๒๕ ๙), หน้า  ๒.  

 ๒๘ ปรีชา  ช้างขวัญยืน ,   อุตมรัฐ (The Republ ic ) ,  หน้า   ๕.  



๙๘ 
  

อนาคต และ ๒) นักปกครองมีหน้าที่ใช้ปัญญาคิดค้นแสวงหาสัจธรรม กล่าวคือ นักปกครอง

จะต้องพยายามท าตนให้เข้าใจถึงสัจธรรมคือแบบแห่งความดีและแบบแห่งรัฐ เพื่อที่จะได้น าแบบ

แห่งความดีหรือสัจธรรมมาเป็นประโยชน์ในการปกครอง๒๙ ราชาปราชญ์ต้องผ่านการคัดเลือกมา

ด้วยขั้นตอนการศึกษาที่รัฐเป็นผู้ก าหนด และท าการควบคุมอย่างเข้มงวดมาตั้งแต่เริ่มต้น มีร่างกาย

ที่แข็งแรง โดยต้องผ่านการคัดเลือกทางสายพันธ์ุด้วย เพราะเพลโตมีความเชื่อในเรื่องผลทางพันธ์ุ

ศาสตร์มาก และผลจากการเล้ียงดูมีอิทธิพลต่อการสร้างมนุษย์ที่สมบูรณ์แบบ๓๐                                                                                                                                                                                                                                        

 ผู้ปกครองที่สมบูรณ์แบบจะต้องปกครองโดยที่ไม่บังคับด้วยการใช้กฎหมาย เพลโต

ก าหนดให้ผู้ปกครองจะต้องไม่มีทรัพย์สมบัติเป็นส่วนตัว  อ านาจทางการเมืองการปกครอง กับ

ทรัพย์สมบัติและเรื่องครอบครัวจะต้องแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด เสียสละทุกส่ิงทุกอย่างเพื่อ

ประโยชน์สุขของประชาคม๓  เพราะทรัพย์สินส่วนตัวและครอบครัว เป็นตัวขัดขวางการท าหน้าที่

เป็นนักปกครองที่ดี  โดยที่ไม่ต้องพะวงกับส่ิงเหล่านี้ สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างยุติธรรมหรือ

ปกครองรัฐได้อย่างสมบูรณ์๓๒ เพลโตเชื่อว่า ผูป้กครองจะปกครองรัฐด้วยความเต็มใจหรือไม่ เมื่อ

ได้รับหน้าที่  ก็ต้องท าหน้าที่ปกครองได้เพื่อประโยชน์สุขของประชาชนในสังคม เปรียบเทียบได้

กับนายแพทย์ที่ดูแลรักษาสุขภาพของคนไข้ด้วยศิลปะการแพทย์ ที่มีจุดประสงค์เพื่อรักษาไว้ซ่ึง

ชีวิตและสุขภาพท่ีดีของคนไข้ แพทย์ผู้นั้นยังเป็นแพทย์โดยไม่อาจเป็นอย่างอ่ืนได้ แม้ว่าจะรักษา

คนไข้ด้วยการบังคับ และอาจรักษาโดยไม่ปฏิบัติตามใบส่ังแพทย์ หรือเขาจะจนหรือรวยก็ตาม๓๓ 

ดังนั้น สังคมที่ดีที่สุดตามทัศนะของเพลโต  จึงหมายถึงรูปแบบที่ผู้ปกครอง มีความรู้และเชี่ยวชาญ

ในการปกครองอย่างแท้จริง แม้ผู้ปกครองของจะลงโทษประชาชนบางคนด้วยการประหารและ

                                                        
 ๒๙ พลศักดิ์  จิรไกรศิริ, ความคิดทางการเมืองตะวันตก, หน้า ๒๕. 

 ๓๐ พระสานนท์ จรณธมฺโม, การศึกษาเชิงวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวคิดทางการเมืองของเพลโต

กับของพระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.ปยุตฺโต),  หน้า  ๒. 

 ๓  ประยงค์  สุวรรณบุปผา,  รัฐปรัชญาแนวคิดตะวันออก- ตะวันตก, หน้า ๓๘. 

 ๓๒  พระชยากร ชยากโร (พูลสวัสด์ิ). “การศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเร่ืองสังคมอุดมคติในทัศนะของ

พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต)”,  หน้า   . 

 ๓๓ วรินทร กฤษณมิตร, “การศึกษาว่าด้วยเรื่อง “รัฐบุรุษ” ของเพลโต”, วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร

มหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๓), หน้า   ๓.  



๙๙ 
  

เนรเทศ เขากระท าต่างๆ เหล่านี้ด้วยความรู้ในการปกครองตามความยุติธรรมและผลประโยชน์ของ

รัฐแล้ว ผู้ปกครองเช่นนั้นย่อมได้ชื่อว่าเป็นรัฐบุรุษแท้ และรัฐของเขาก็เป็นรัฐที่ดีที่สุดในอุดมคติ

ด้วยเช่นกัน๓     

  ทัศนะของพุทธทาสภิกขุ เห็นว่าผู้ปกครองเป็นส่ิงส าคัญ ถ้าคนดีเป็นผู้ปกครองสังคมท้ัง

ระบบก็จะดีไปด้วย๓๕ ผู้น าต้องมีความเข้มแข็ง มีปัญญา และซ่ือสัตย์ เพราะการตัดสินใจของผู้น า

เป็นส่ิงส าคัญ  ธัมมิกสังคมนิยมขึ้นอยู่กับคุณธรรมของผู้ปกครอง ท่านเห็นว่าหลักทศพิธราชธรรม 

เป็นหลักประพฤติปฏิบัติที่เหมาะสมกับผู้ปกครองในธัมมิกสังคมนิยมที่สุด พระเจ้าแผ่นดินต้อง

ประกอบด้วยธรรม๓๖ เรียกว่า “ธรรมราชา” เมื่อมีอ านาจในการปกครอง ต้องไม่คิดเห็นแก่ตัวเอง 

ต้องคิดถึงแต่ประโยชน์ของสังคมซ่ึงเป็นผู้มอบอ านาจให้แก่พระราชา๓  โดยมีคุณสมบัติที่ต้อง

ปฏิบัติด้วยความดีงามมีความถูกต้อง มีความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย และสร้างประโยชน์สุขให้กับ

ประชาชนได้อย่างแท้จริง สอดคล้องกับคุณสมบัติของผู้ปกครอง ๓ ข้อคือ๓๘  ) วิสุทธิ หรือด้าน

พฤติกรรม หลักการพระพุทธศาสนาจะต้องมีพฤติกรรมที่สร้างให้ผู้ใต้ปกครองยอมรับด้วยความ

เต็มใจ แต่หากผู้ปกครองกระท าโดยไม่เต็มใจเนื่องจากผู้ปกครองขาดความเมตตาปราณี  ๒) กรุณา 

ในทางพระพุทธศาสนา ถือว่าผู้ปกครองจะต้องแสดงถึงเป็นผู้มีความกรุณาเป็นผู้ที่จะช่วยผู้อ่ืน

ตลอดเวลา เป็นผู้เสียสละเพื่อส่วนรวม มีจิตใจเอ้ือเฟื้อเผื่อแผ่ โดยเฉพาะประชาชนที่ยังต้องการ

ความช่วยเหลือ ผู้ปกครองจะต้องใช้อ านาจที่มีอยู่เพื่อผลประโยชน์ของประชาชนให้อยู่ดีกินดีมาก

ที่สุด  และ ๓) มีความเคารพนับถือและเมตตากรุณาต่อกัน ในการให้คุณค่าต่อชีวิตของสรรพสัตว์ 

                                                        
     ๓  Plato.  Plato : The Statesman, Translate by J. B. Skemp, 2 ed. with introductory essay and 

commentary, ( London : Bristol Classical Press, 1987), p.194-195,  อ้างใน วรินทร กฤษณมิตร, “การศึกษาว่า

ด้วยเร่ือง “รัฐบุรุษ” ของเพลโต”, หน้า   ๓.   

 ๓๕ พุทธทาสภิกขุ,  ธัมมิกสังคมนิยม, หน้า  ๕. 

 ๓๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙ . 

 ๓  อ้างแล้ว, หน้า ๘ . 

 ๓๘ วิเชียร พงษ์ไพบูลย์, เ ป รียบ เ ทียบ แ น ว คิด ท าง การ เ มือง ข อง พุท ธท าสภิกขุ  แ ล ะพ ระ
พรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.  ปยุตฺโต) ,   หน้า  ๓๘.  



 ๐๐ 
  

ซ่ึงอธิบายถึงท่าทีที่เราพึงมีต่อชีวิตในทุกรูปแบบ๓๙ ลักษณะของผู้ปกครองตามแนวคิด “ธัมมิก

สังคมนิยม” จะไม่สนใจอภิปลายกลไกทางการเมือง เพราะทุกระบอบจะดีหรือร้ายขึ้นอยู่กับผู้ใช้

หรือผู้ด าเนินการ ตัวระบอบเป็นแค่เครื่องมือ ถ้าผู้ใช้ระบอบดี ก็ใช้ระบอบไปในทางที่ดี แต่ถ้าผู้ใช้

เลวก็ใช้ไปในทางที่เลว เพราะตัวระบอบนั้นแท้จริงควบคุมใครหรือลงโทษใครไม่ได้ หากจะ

ควบคุมหรือลงโทษ ก็ต้องมีบุคคลที่ใช้ระบอบนั้นควบคุมลงโทษ ๐ พุทธทาสภิกขุเห็นว่า 

ผู้ปกครองท่ีใช้วิธีการเผด็จการสามารถส่งผลทางปฏิบัติได้รวดเร็วกว่าวิธีการอย่างอ่ืน แต่เผด็จการ

ของท่านมีธรรมก ากับอยู่ เป็นเผด็จการของคนดีมิใช่ทรราช  มิใช่เผด็จการเพื่อกลุ่มตัวเอง หรือ

เผด็จการเพื่อความมั่นคงของรัฐ แต่เป็นเผด็จการเพื่อประโยชน์แก่ผู้อยู่ใต้ปกครอง พุทธทาสภิกขุ

เห็นว่าผู้ปกครองที่ธรรมเท่านั้นที่จะทราบว่า อะไรคือส่ิงที่ดีส าหรับผู้อยู่ใต้ปกครอง และควรท า

อย่างไรควรจะท าอย่างไร เพื่อประโยชน์สุขของผู้อยู่ใต้ปกครอง    

 ดังนั้น สรุปความได้ว่า  เพลโตและพุทธทาสภิกขุ มีแนวคิดต่อผู ้ปกครองที ่ดี

เหมือนกันคือ ต้องการผู้ปกครองที่มีคุณธรรมคือมี ปัญญา ความกล้าหาญ การรู้จักประมาณ

และความยุติธรรม และต้องมีสุขภาพที่แข็งแรงและจิตใจแจ่มใสเบิกบาน  พุทธทาสภิกขุให้

ความส าค ัญกับผู ้ปกครองที ่ม ีศีลธรรม ผู ้ปกครองที่ด ีจะต้อง ประพฤติปฏิบัติตามหลัก

ทศพิธราชธรรม  และควบคุมพฤติกรรมของตนเองให้เป็นที ่ปรากฏและยอมรับของ

สาธารณะชน   

 ๔.๓.๒ ประเด็นที่แตกต่างกัน 

 เพลโตและพุทธทาสภิกขุ มีความแตกต่างในเรื่องวิธีการที่ได้มาซ่ึงราชาปราชญ์และ

ธรรมราชา กล่าวคือ เพลโตใช้วิธีคัดเลือกราชาปราชญ์โดยระบบการศึกษา เพราะเพลโตเชื่อว่า

การศึกษาจะสร้างคนให้เป็นนักปกครอง ๒ แม้เพลโตจะให้ความส าคัญกับการศึกษา แต่เพลโตก็ยัง

                                                        
 ๓๙ พุทธทาสภิ กขุ ,  การ เ มือง คื ออะไ ร  ห น ท าง ร อด ข อ ง มนุ ษ ย์ คือธ รรมิก สัง คม นิ ยม , 

(นครศรีธรรมราช : แปลนโมทิฟ จ ากัด, ๒๕  .), หน้า  . 

   ๐ ปรีชา ช้างขวัญยืน, ธรรมรัฐ – ธรรมราชา,  หน้า ๒ ๒. 

     ชลธี ยังตรง , “ความคิดทางการเมืองของพุทธทาสภิกขุ” , หน้า   ๐.  

  



 ๐  
  

เชื่อในความแตกต่างของมนุษย์โดยธรรมชาติ กล่าวคือ เมื่อผ่านการศึกษาครบทั้ง ๓ ระยะ ก็จะได้

บุคคลที่มีคุณสมบัติที่จะเป็นราชาปราชญ์ ระบบการศึกษาของเพลโตจึงลักษณะที่แบ่งแยก

ประชาชน ตามธรรมชาติของแต่ละคน คือ พวกที่มีธรรมชาติรักการผลิตจะถูกคัดออกเมื่อจบ

การศึกษาระยะแรก เพื่อท าหน้าที่เป็นราษฎร พวกที่รักความกล้าหาญ ต้องการชื่อเสียงเกียรติยศ จะ

ถูกจัดเป็นทหาร และผู้ท่ีรักความรู้ ซ่ึงมีส่วนน้อย ก็จะเป็นชนชั้นนักปกครอง ระบบการศึกษาของ

เพลโตจึงกลายเป็นกระบวนการแบ่งแยกชนชั้นของมนุษย์ไปโดยปริยาย และแนวคิดของเพลโตถูก

วิจารณ์ว่าให้ความส าคัญกับชนชั้นปกครองจนเกินไป โดยต้องการก าหนดวิถีชีวิตให้แก่ผู้อ่ืน มี

อุดมการณ์และมุ่งให้สังคมมนุษย์เป็นไปตามรูปแบบชีวิตที่ตนก าหนดขึ้นตามแนวปรัชญาของ

ตนเอง ตามความเป็นจริงแล้ว สังคมการเมืองจะประสบความส าเร็จ และสมบูรณ์แบบได้ ต้อง

อาศัยความร่วมมือประสานสอดคล้องจากพลเมืองของรัฐทุกฝ่าย คือทั้งตัวผู้ปกครอง และ

ประชาชนผู้ถูกปกครอง และยังต้องสร้างแนวคิดใหม่มาเป็นกลไก แบบฉบับ มาตรฐาน อุดมการณ์

และแนวปฏิบัติในกิจการทางการเมืองเพื่อเป็นแนวทางการด าเนินของชีวิตมนุษย์ต่อไปในอนาคต

อีกด้วย ๓   

 พุทธทาสภิกขุ ท่ีมีพ้ืนฐานมาจากหลักค าสอนในพระพุทธศาสนา ที่ใช้วิธีการคัดเลือก

ธรรมราชาโดยอาศัยขบวนการทางสังคม ซ่ึงมีประชาชนเป็นผู้คัดเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสมกับ

ต าแหน่งผู้ปกครอง โดยพิจารณาจากการมีธรรม ๓ ลักษณะ คือ  ) ธรรมอันเป็นคุณสมบัติของ

ผู้ปกครองท่ีดี ได้แก่ ทศพิธราชธรรม ๒) ธรมท่ีใช้เป็นหลักในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น จักกวรรดิสูตร 

ราชสังคหวัตถุ ๓) ธรรมที่ใช้เป็นหลักในการปกครอง คือ ธรรมาธิปไตย คือการปกครองโดย

ธรรม   การที่พุทธทาสภิกขุใช้วิธีนี้ในการคัดเลือกผู้ปกครอง เนื่องจากพื้นฐานที่มีพื้นฐานของ

พระพุทธศาสนาเช่ือว่า การเป็นผู้ปกครองมิใช่เป็นเพราะชาติก าเนิดที่เกิดมาในวรรณะกษัตริย์ การ

                                                                                                                                                             
  ๔๒ ปานทิพย์ แซ่โค้ว, “การศึกษาเปรียบเทียบเชิงปรัชญา เรื่อง ธัมมิกราชาและราชาปราชญ์”,  

วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย :  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕ ๒), หน้า ๙๐. 

  ๓ พระสมปอง มนฺตชาโต (วงษ์สะอาด), “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญา

ของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท” ,  หน้า  ๓๓. 

    ปานทิพย์ แซ่โค้ว, “การศึกษาเปรียบเทียบเชิงปรัชญา  เร่ืองธัมมิกราชาและราชาปราชญ์”,   

หน้า ๘๙. 



 ๐๒ 
  

เป็นผู้ปกครองใครก็เป็นได้ หากเป็นผู้ที่มีคุณธรรมและได้รับการยอมรับเป็นที่ไว้วางใจจาก

ประชาชน เพราะประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจ การที่ประชาชนจะเลือกใครเข้ามาท าหน้าที่ในการ

ใช้อ านาจนั้น ส่ิงท่ีประชาชนต้องค านึงถึงก็คือ บุคคลนั้นๆ จะต้องเป็นผู้มีคุณธรรม ใช้ธรรมเป็น

หลักในการปกครอง มิใช่อ้างตัวว่าเป็นตัวแทนของพระผู้เป็นเจ้า  

 สรุปความได้ว่า เพลโตและพุทธทาสภิกขุมีความเห็นที่แตกต่างกัน คือ กระบวนการ

และวิธีการที่จะได้มาซ่ึงนักปกครองที่ดี เพลโตเน้นใช้ระบบของการศึกษาเป็นตัวคัดกรองราชา

ปราชญ์ ส่วนพุทธภิกขุเน้นใช้กระบวนการที่มีมหาชนเป็นผู้คัดเลือก ผู้ปกครองท่ีทรงไว้ศีลธรรม มี

ความเมตตากรุณาเป็นพื้นฐานมองเห็นประโยชน์ของประชาชนผู้อยู่ใต้ปกครองเป็นที่ตั้ง 

๔.๔ รูปแบบการปกครอง  

 ๔.๔.๑ ประเด็นที่เหมือนกัน 

 เพลโตยกย่องรูปแบบการปกครองท่ีดีที่สุดคือ รูปแบบอภิชนาธิปไตย (Aristocracy) ๕  

ที่อ านาจอยู่ทีค่นชนชั้นปกครองเพียงชนชั้นเดียว ซ่ึงจะผลัดเปล่ียนวาระกันขึ้นกันขึ้นท าหน้าที่เป็น

ราชาปราชญ์ เป็นระบอบการปกครองการปกครองที่ใกล้เคียงอุตมรัฐ เป็นการปกครองของคนๆ 

เดียวที่ดีที่สุด ฉลาดที่สุด ซ่ึงเป็นการปกครองโดยคนไม่กี่คนที่ดีที่สุด เพลโตเห็นข้อบกพร่องของ

ระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงเป็นการปกครองโดยคนหมู่มาก ที่จะท าให้เกิดปัญหาน าไปสู่ระบอบ

เผด็จการแบบทรราช โดยที่สาเหตุของความเส่ือมดังกล่าว เกิดจากความแตกแยกของหมู่ชนชั้น

ปกครองเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความเส่ือมในทางสายเลือดของคนกลุ่มนี้ที่ท าลายความเหมาะสม

                                                        
  ๕ เป็นการปกครองโดยยึดหลักคุณธรรมและความสามารถ มีจุดประสงค์เพื่อผลประโยชน์ของ

ประชาชนโดยส่วนรวม การปกครองแบบอภิชนาธิปไตยจึงเป็นการปกครองที่ดีกว่า เม่ือเปรียบเทียบกับการ

ปกครองในรูปแบบทรราช แต่หากผู้ปกครองท่ีเป็นคนกลุ่มน้อยนี้หักเหจากเป้าหมายเพื่อสร้างประโยชน์สุขให้

เกิดกับคนส่วนใหญ่ในสังคม ก็จะท าให้รูปแบบการปกครองโดยคนส่วนน้อย ที่มีเจตนารมณ์ที่ดี มีแนวโน้มที่จะ

กลายไปเป็นการปกครองในรูปแบบคณาธิปไตย, ดูรายละเอียดใน จักร์ พันธุ์ชูเพ็ชร์, ผศ.ดร., รัฐศาสตร์, พิมพ์

ครั้งที่ ๖, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท เคล็ดไทย, ๒๕๕๒.), หน้า  ๘. 



 ๐๓ 
  

ของตนเอง และท าลายความมุ่งมั่นทีจ่ะปกครอง รวมทั้งเกิดความขัดแย้งทางวัฒนธรรมที่เกิดจาก

การพัฒนาอุตสาหกรรม และการมีประชากรเพ่ิมขึ้นด้วย ๖ 

 พุทธทาสภิกขุ เห็นข้อบกพร่องของระบอบประชาธิปไตย ท่านกล่าวว่าระบอบ

ประชาธิปไตยจะเป็นการเมืองท่ีดีที่สุดต้องมีธรรมก ากับ   แต่ถ้าไม่ประกอบด้วยธรรมแล้วจะเป็น

ระบบที่เลวร้ายที่สุดกว่าระบบใด เพราะคนในปัจจุบันยังขาดธรรมะ ดังนั้น ระบบประชาธิปไตย

ไม่เหมาะที่จะน ามาใช้ เพราะเป็นระบอบท่ีดีเกินไปที่จะน ามาใช้กับคนที่มีกิเลส ๘ ประชาธิปไตย

เสรีนิยมก็เปิดเสรีเต็มท่ี แล้วไม่ได้จ ากัดชัดว่าเสรีอย่างไร เสรีไปตามอ านาจของกิเลส กิเลสมันก็จะ

ใช้เสรีภาพตามอ านาจของกิเลส แม้อุดมคติจะวาดไว้สวยงาม แต่ในทางปฏิบัตินั้นเป็นไปไม่ได้ 

ปรัชญาหรือทฤษฎีต่างๆ ไม่สามารถแก้ปัญหาได้   ถ้าไม่ปฏิบัติตามธรรมะ ท่านจึงเสนอ

ประชาธิปไตยแบบสังคมนิยมตามหลักแห่งพระศาสนา ซ่ึงประกอบไปด้วยธรรมแล้วมีการ

ด าเนินการอย่างเผด็จการตามแบบอย่างทศพิธราชธรรม ๙ซ่ึงถ้าผู้ปกครองใช้อ านาจอย่างนี้จะไม่ท า

ให้สังคมเสียประโยชน์ ดังท่านกล่าวว่า “พระราชาที่มีทศพิธราชธรรมนั้น คือสังคมนิยมเต็ม

รูปแบบในรูปเผด็จการ ท าอะไรได้รวดเร็ว เช่นพระเจ้าอโศกหรือพระราชาอ่ืนๆ อย่างพระเจ้า

รามค าแหง นี้ไปดูเถอะเป็นเผด็จการหรือไม่เป็น แล้วได้กระท ากระท าอย่างพ่อแม่ลูกปกครองลูก

อะไรเช่นนี้ นี่ควรจะกลับมาอีก จงอย่าได้อวดคึกคล่ังไคล้เสรีประชาธิปไตยอย่างตัวกูของกู”๕๐

ดังนั้น พืน้ฐานของธัมมิกสังคมนิยมจึงตั้งอยู่บนความร่วมแรงร่วมใจของสังคม ในการแก้ปัญหาซ่ึง

เกิดจากคนจ านวนมาก ท่ีมาอยู่กันเป็นสังคมโดยมีนักปกครองที่ดีมีศีลธรรม โดยมีศีลธรรมอยู่ ๓ 

ประการ ได้แก่  ) หลักแห่งประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงครอบคลุมถึงเรื่องการเมือง เศรษฐกิจและ

                                                        
  ๖ ทินพันธุ์ นาคะตะ, นักคิดผู้ย่ิงใหญ่ของโลก : ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง, หน้า   . 

    จรูญ สุภาพ, หลักรัฐศาสตร์ฉบับเบื้องต้น, (กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนาพานิช, ๒๕๒๒.), 

หน้า ๒๖๙. 

  ๘ อัญญดา  แก้วกองกูล, “การศึกษาเปรียบเทียบ การประยุกต์ใช้หลักธรรมทางศาสนาในทาง

การเมืองตามทัศนะของพุทธทาสภิกขุ และมหาตมะ คานธี”, หน้า    ๐. 

  ๙ ปรีชา ช้างขวัญยืน, “ธัมมิกสังคมนิยม : ปรัชญาการเมืองของท่านพุทธทาสภิกขุ”, วารสารพุทธ

ศาสตร์ศึกษา ปีท่ี   ฉบับที่ ๒ พฤษภาคม- สิงหาคม ๒๕๓ , หน้า  ๒. 

 ๕๐ พุทธทาสภิกขุ, ธัมมิกสังคมนิยม, หน้า ๖๕. 



 ๐  
  

โครงสร้างทางสังคม ๒) หลักแห่งการควบคุมตัวเอง และความเมตตากรุณา ซ่ึงควบคุม เรื่อง

ความประพฤติส่วนตัว และ ๓) หลักแห่งความเคารพเมตตา ซ่ึงก าหนดท่าทีที่ถูกต้องต่อชีวิตใน

ทุกรูปแบบ 

  ดังนั้น สรุปความได้ว่าเพลโต และพุทธทาสภิกขุ มีความเห็นที่เหมือนกัน คือ การ

ปกครองท่ีดีให้ถือตัวผู้ปกครองที่สมบูรณ์เป็นหลัก มีจุดมุ่งหมายของประโยชน์ของสังคมเป็นไป

ในทิศทางเดียวกัน ทั้งสองท่านเห็นความบกพร่องของระบอบประชาธิปไตย โดยที่เพลโตเชื่อว่า 

คนเราไม่ได้ถูกสร้างมาให้ทัดเทียมกัน การปกครองหรือการเมืองเป็นศิลปะ  ซ่ึงคนจ านวนน้อยที่มี

คุณสมบัติทางด้านความเฉลียวฉลาดเท่านั้นเรียนรู้ บุคคลหรือกลุ่มคนที่เรียนรู้และเข้าถึงศาสตร์

แห่งการปกครองเท่านั้นจึงสมควรที่จะเป็นผู้ปกครอง  เหมือนทัศนะพุทธทาสภิกขุเห็นว่า ระบบ

ประชาธิปไตย เป็นระบบที่ส่งเสริมให้แต่ละคนท าตามกิเลสของตนอย่างเต็มที่ ท าให้เกิดการเอา

เปรียบและการขัดแย้งกัน เพราะประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตยก็เป็นประเทศทุนนิยมเสรีด้วย โดยที่

ผลส าเร็จและความร่ ารวยจะตกอยู่กับคนส่วนน้อย คนส่วนใหญ่จะได้ส่วนแบ่งเพียงเล็กน้อย เพราะ

เป็นระบบท่ีส่งเสริมให้ปัจเจกบุคคลกระท าตามความต้องการของตนเองอย่างเต็มที่และส่งเสริม

ทุนในการผลิต ก่อให้เกิดการแบ่งชนชั้นขึ้นคือชนชั้นนายทุนและชนชั้นกรรมาชีพ  

 ข. ประเด็นที่แตกต่างกัน 

 การที่เพลโตเชื่อมันในตัวราชาปราชญ์ เพราะเขาเห็นว่า นักปรัชญาเท่านั้นจึงมีความรู้

ความสามารถเพียงพอที่จะเป็นผู้ปกครอง และน าความยุติธรรมมาสู่รัฐได้๕  ซ่ึงแนวทางแก้ไข

ปัญหาของเขาก็ท าได้เพียงแค่การหยุดยั้งการเปล่ียนแปลงทุกอย่าง แล้วก็กลับไปสู่การปกครอง

ระบอบกษัตริย์เหมือนเดิม๕๒ ที่เรียกว่าระบอบอภิชนาธิปไตย ซ่ึงเป็นระบอบที่อ านาจการปกครอง

ยังคงมีอยู่แต่ในกลุ่มคนชนชั้นผู้ปกครองเพียงเท่านั้น ในประเด็นแสดงให้เห็นว่า แนวคิดของเพล

                                                        
 ๕  สุขุม นวลสกุล, ทฤษฎีการเมืองสมัยโบราณและสมัยกลาง, หน้า ๓ . 

 ๕๒ ทินพันธุ์ นาคะตะ, นักคิดผู้ย่ิงใหญ่ของโลก : ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง, หน้า  ๒. 



 ๐๕ 
  

โตมีลักษณะที่จะเป็นพวกประโยชน์นิยม๕๓ (Utilitarianism) แต่แท้ที่จริงแล้วไม่ได้เป็นเช่นนั้น 

เพราะแนวคิดขอกลุ่มประโยชน์นิยมมีหลักการคือเน้นความพึงพอใจ (Pleasure) เป็นความสุข แต่

เพลโตเห็นว่าความพึงพอใจเป็นความสุขขั้นต่ า  และควบคุมไว้ไม่ให้มีมากเกินไป ส่ิงที่เป็น

ประโยชน์หรือส่ิงท่ีผู้ปกครอง หรือนักปราชญ์ต้องการมิใช่ความพึงพอใจ แต่ได้แก่ปัญญา ความ

จริง ความดีงาม และรัฐอุดมคติของเพลโตมีจุดมุ่งหมายเหล่านี้แก่ผู้ปกครอง๕  แตกต่างกับแนวคิด

พุทธทาสภิกขุที่เน้นจุดมุ่งหมายของสังคมเป็นส่ิงส าคัญ จึงท าให้ท่านไม่ยึดติดกับวิธีการใดๆ เลย 

ในทางตรงกันข้าม ถ้าหากวิธีการใดๆ หากสนองตอบต่อจุดมุ่งหมายของท่านได้แล้ว ท่านถือว่า

เป็นวิธีการที่ใช้ได้หมด แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบวิธีการต่างๆ แล้ว พุทธทาสภิกขุกลับเห็น

ว่าวิธีปฏิบัติงานแบบเผด็จการที่ประกอบด้วยธรรมสามารถให้ผลในทางปฏิบัติได้รวดเร็วกว่า

วิธีการอย่างอ่ืน  

 ดังนั้น เพลโตและพุทธทาสภิกขุมีความเห็นที่ขัดแย้งในประเด็นของระบอบการ

ปกครองคือ เพลโตนิยมระบอบอภิชนาธิปไตยที่อ านาจการปกครองอยู่ในกลุ่มชนชั้นผู้ปกครอง

เพียงชนชั้นเดียวซ่ึงเป็นลักษณะของรูปแบบการปกครองแบบเผด็จการ แต่พุทธทาสภิกขุไม่เน้น

ระบอบการปกครองใด เพียงให้ผู้ปกครองที่มีธรรมเป็นผู้ปกครอง ใช้วิธีการท างานแบบเผด็จการ 

เพื่อความรวดเร็วในการพัฒนาบ้านเมือง เพื่อประโยชน์ของสังคม และประโยชน์สุขของผู้อยู่ใต้

ปกครอง  

๔.๕  สังคม 

 ก. ประเด็นที่เหมือนกัน 

 อุตมรัฐเป็นสังคมในอุดมคติที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อเป็นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ

สังคมตามทัศนะของเพลโต คือมีการแบ่งงานกันท า และแบ่งชนชั้นการปกครองตามความถนัด

                                                        
 ๕๓ ค าสอนที่ว่า คุณค่าหรือมูลค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่งถูกก าหนดโดยการใช้ประโยชน์ซึ่งก็คืออ านาจใน

การสร้างความพอใจให้แก่ความจ าเป็น และความต้องการของมนุษย์ชาติเท่านั้น , ดูรายละเอียดใน  เจษฎา ทอง

รุ่งโรจน์, พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา อังกฤษ-ไทย,  หน้า  ๙ . 

 ๕  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  เอกสารประกอบการสอน ชุดวิชาปรัชญาการเมือง หน่วยที่  

๑ – ๗, ( กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๒ ), หน้า ๙ . 



 ๐๖ 
  

ตามธรรมชาต ิซ่ึงเห็นเป็นความยุติธรรม ท าให้ความเป็นอยู่ของประชาชนในอุตมรัฐย่อมแตกต่าง

กันออกไป เพลโตตระหนักเสมอก็คือพลังแตกแยกในสังคมอันเกิดจากปัญหาความขัดแย้งในเรื่อง

การครอบครองอ านาจและทรัพย์สิน ของฝ่ายมีและไม่มีของคนในสังคม๕๕ ถ้าเป็นรัฐที่สมบูรณ์

แล้ว จะท าให้เสียดุลของคนในสังคม เป็นอันตรายที่ป้องกันยากมาก ชนชั้นราษฎรในอุตมรัฐเป็น

กลุ่มชนชั้นมากที่สุดที่สามารถมีทรัพย์สินได้ เพราะกลุ่มคนเหล่านี้ตกอยู่ภายใต้พลังกระตุ้นของ

ความยากจนหรือวิญญาณภาคตัณหา ไม่สามารถกระท าอันใดได้โดยปราศจากทรัพย์สินซ่ึงถือว่า

เป็นแรงจูงใจ แต่ชนชั้นสูงสุดคือผูพ้ิทักษ์ชนและชนชั้นผู้ปกครองซ่ึงมีอารมณ์และความอยากตก

อยู่ภายใต้ภาควิญญาณภาคน้ าใจ และภาคเหตุผลอันไม่มีทรัพย์สินส่วนตัวได้เลย ทรัพย์สินทั้งหมด

ของนักปกครองและพิทักษ์ชนตกเป็นสมบัติส่วนกลาง  ที่ทุกคนมีสิทธ์ิใช้ร่วมกัน พวกเขาไม่มี

บ้านหรือคฤหาสน์ส่วนตัว แต่อยู่ร่วมกันเหมือนทหารในค่ายพัก๕๖ ทานอาหารในโรงอาหารของรัฐ 

ครอบครองทรัพย์สินเป็นการส่วนตัวไม่ได้  ของใช้ท่ีจ าเป็นทุกอย่างรัฐจะเป็นผู้ก าหนดเองเกี่ยวกับ

กฎระเบียบทุกอย่าง ไม่ต้องรับผิดชอบแสวงหาปัจจัยในการด ารงชีวิต แต่จะไม่ให้มีจนเกินความ

จ าเป็นเด็ดขาด พวกเขาจะต้องได้รับการฝึกฝนให้รู้จักประมาณ ความพอดี ความกล้าหาญ และ

ระเบียบวินัยอย่างเคร่งครัด๕  และท าหน้าที่ตามที่รัฐมอบหมายให้ดีที่สุด ส่วนชนชั้นผู้ผลิต เช่น

ช่างฝีมือ พ่อค้าและเกษตรกรยังมีสิทธิในทรัพย์สินส่วนตัวและครอบครัวโดยไม่ถูกก าหนดบังคับ

แต่อย่างใด การกฎระเบียบเกี่ยวกับทรัพยสิ์นถือว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งในอุตมรัฐ เพื่อจุดมุ่งหมาย

ทางศีลธรรมของชนชั้นผู้ปกครองและทหารเป็นประการส าคัญ เพราะเป็นสาเหตุของปัญหาที่เกิด

จากตัณหาของบุคคล หรือปัจเจกนิยม ต้องมีการแย่งชิงอ านาจทางการเมือง และต้องการใช้อ านาจ

เพื่อขยายอ านาจทางสังคม และเศรษฐกิจหรือทรัพย์สมบัติส่วนตัว ซ่ึงถือว่าเป็นส่ิงล่อใจและต้น

                                                        
 ๕๕ พระสานนท์ จรณธมฺโม, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์ และเปรียบเทียบแนวคิดทางการเมืองของ

เพลโตกับของพระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.ปยุตฺโต)”,  หน้า ๒๖. 

 ๕๖ พระราชวรมุนี (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), ปรัชญากรีก : บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก, หน้า  ๘ . 

 ๕  พระมหาเวชยันต์  กิตฺติโสภโณ (แก้วพวง), “การปกครองแบบธรรมรัฐ แนวพุทธศาสนาเถรวาท

กับการปกครองแบบอุดมรัฐของเพลโต : การศึกษาเปรียบเทียบ”, วิทยานิพนธ์ศาสน ศาสตรมห าบัณฑิต , 

(บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย, ๒๕ ๘),  หน้า    .  



 ๐  
  

ของการแย่งชิงของผู้ปกครองอ่ืนๆ๕๘  นอกจากประเด็นของทรัพย์สินแล้ว นักปกครองและพิทักษ์

ชนต้องใช้ชีวิตแบบคนในครอบครัวเดียวกัน ไม่อาจมีครอบครัวส่วนตัว  พวกเขามีภรรยา

เหมือนกัน แต่ภรรยาก็เป็นของกลางเช่นเดียวกับทรัพย์สิน เด็กที่เกิดมาตกเป็นภาระให้รัฐที่จะต้อง

เล้ียงดู หญิงและชายจึงมีเวลาท างานให้กับรัฐเต็มที่ อุตมรัฐของเพลโตไม่ได้จ ากัดสิทธิของสตรี

ท่านต้องการให้สตรีมีความเสมอภาคเท่าเทียมชาย “การศึกษาท่ีสร้างบุรุษให้เป็นพิทักษ์ชนที่ดี จะ

สร้างสตรีให้เป็นพิทักษ์ชนที่ดีได้เช่นกัน”๕๙  

  อุตมรัฐ เรียกได้ว่าเป็นลักษณะรูปแบบของ สังคมนิยม (Socialism) หมายถึงลัทธิหรือ

หลักการอย่างหนึ่ง ที่มีจุดมุ่งหมายที่จะให้ประโยชน์ในการที่มีสถาบันการปกครองตกอยู่กับสังคม

หรือคนส่วนใหญ่ สังคมนิยมมีหลักการที่ส าคัญคือ ให้สังคมมีความรับผิดชอบที่จะให้ความ

ยุติธรรมและความเสมอภาคแก่บุคคลโดยทั่วไป ไม่ควรให้ประโยชน์ต่อบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

และวัตถุประสงค์ที่ให้มนุษย์ได้รับประโยชน์จากการเท่าเทียมกันจากการผลิต ไม่ต้องค านึงถึง

สถานภาพของบุคคล และมีสิทธิพิเศษในระบบเศรษฐกิจ และได้รับส่วนแบ่งจากการผลิตมากกว่า

สมาชิกอ่ืนๆ สังคมนิยมแบ่งออกเป็น ๓ จ าพวกด้วยกัน คือดังนั้น  ) สังคมนิยมอุดมคติ (Utopia 

Socialism)  ๒) สังคมนิยมมาร์กซิสต์ (Maxism Socialism) และ ๓) สังคมนิยมประชาธิปไตย 

(Democratic Socialism) สังคมนิยมท้ัง ๓ จ าพวกนี้มีลักษณะร่วมกันอย่างหนึ่ง คือการคัดค้านส่วน

บุคคล สนับสนุนกรรมสิทธ์ิของชุมชน การกระจายอ านาจผลประโยชน์ที่ได้รับจากการที่ใช้

กรรมสิทธ์ินั้นอย่างเป็นธรรม๖๐ สังคมนิยมท้ัง ๓ จ าพวกมีข้อแตกต่างท่ีส าคัญ ดังนี้ 

 ๑. สังคมนิยมอุดมคติ (Utopia Socialism)  

 เป็นลัทธิที่เน้นการมีส่วนร่วมของชุมชน เป็นการวาดภาพสังคมในอุดมคติที่พึง

ปรารถนา และเสนอแนะแนวทางปฏิบัติ เพื่อให้สังคมอุดมคตินั้นเป็นจริง แต่บางแนวคิดก็ไม่ได้

                                                        
 ๕๘ พระสานนท์ จรณธมฺโม, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์ และเปรียบเทียบแนวคิดทางการเมืองของเพล

โตกับของพระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.ปยุตฺโต)”,  หน้า  ๒๖. 

 ๕๙ พระราชวรมุนี (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), ปรัชญากรีก : บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก, หน้า  ๘ . 

 ๖๐ ชัยอนันต์  ส มุทวานิช ,  ป ระชาธิป ไ ตย สัง คมนิ ยม  คอมมิว นิส ต์  กับการ เ มือง ไ ท ย , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์บรรณกิจ, ๒๕๒๓), หน้า   ๕. 



 ๐๘ 
  

เสนอแนวทางปฏิบัติไว้ ตัวอย่างของแนวคิดของสังคมอุดมคติ ได้แก่ ความคิดสังคมพระศรีอาริย์ 

ไตรภูมิพระร่วงท่ีเกี่ยวกับอุตตรกุรุ สังคมยูโทเปีย (Utopia) ของทอมัส มอร์ เป็นต้น 

 ๒. สังคมนิยมมาร์กซิสต์  (Maxism Socialism)  

 เป็นลัทธิหรือสังคมนิยมวิทยาศาสตร์ (Sceintific Socialism) นักคิดลัทธินี้ คือ คาร์ล 

มาร์กซ์ (Karl Marx) เป็นนักปรัชญาชาวเยอรมัน ลัทธินี้มีความคิดพื้นฐานคือ หลักวัตถุนิยมวิภาษ

วิธี (Dialectical Materialism) วัตถุนิยมประวัติศาสตร์ (Historical Materialism) และทฤษฎี

ค่าแรงงานและแรงงานส่วนเกิน (Labor Theory of Value and Surplus Value) มาร์กเห็นว่าการ

เปล่ียนแปลงทางสังคมเกิดจากการขัดแย้งและการต่อสู้ทางชนชั้น (Class conflict and Class 

struggle) โดยเริ่มต้นจากชุมชนบุพพกาลที่มนุษย์ที่ยังไม่มีความเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ วิวัฒนาการ

มาตามล าดับจนถึงยุคสมัยปัจจุบัน เป็นสังคมทุนนิยมท่ีเป็นการต่อสู้ระหว่างชนชั้นทุนนิยม กับชน

ชั้นกรรมาชีพหรือผู้ใช้แรงงาน การเปล่ียนแปลงจากสังคมทุนนิยมมาเป็นสังคมนิยม (Socialism) 

ต้องอาศัยการปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพในยุคสังคมนิยม ปัจจัยการผลิตและกระบวนการการผลิต

ต่างๆ เป็นกรรมสิทธ์ิของสังคมทั้งส้ิน และเมื่อกระบวนการผลิตถึงยุคแห่งความก้าวหน้าถึงจุดๆ 

หนึ่งรัฐจะสลายตัวไป (State will wither away) จะเข้าสู่สังคมคอมมิวนิสต์ในที่สุด ในยุคของสังคม

นิยมบุคคลจะท างานอย่างเต็มที่ และได้รับส่ิงต่างๆจากผลงานของตน (Form each according to his 

ability, To each according to his work) ส าหรับสังคมนิยมคอมมิวนิสต์นั้น มีหลักการว่า ทุกคน

ต้องท างานตามความสามารถของเขา และได้รับส่ิงต่างๆ ตามความต้องการของเขา (Form each 

according to his ability, To each according to his need)  

 ๓. สังคมนิยมประชาธิปไตย (Democratic Socialism)  

 เป็นลัทธิหรือแนวความคิดที่อยู่กึ่งกลางระหว่างสังคมนิยมอุดมคติ และสังคมนิยม

มาร์กซิสต์ สังคมนิยประชาธิปไตยมีพ้ืนฐานแนวคิดแบบสังคมนิยม และมีวิธีการต่อสู้เพื่อให้บรรลุ

ถึงเป้าหมายตามระบบและวิถีทางประชาธิปไตย ได้แก่สังคมนิยมแบบเฟเบี้ยน (Fabian Society) 

ในประเทศอังกฤษ สังคมนิยมประชาธิปไตยของคาร์ล เคาท์สกี้  (Karl Kautsky) สังคมนิยม

ประชาธิปไตยไม่ให้ความสนใจเกี่ยวกับวัตถุนิยมทางประวัติศาสตร์ (Labor Theory of Value) มาก

เท่าใดนัก แต่เน้นการแก้ปัญหาโดยสันติวิธีและค่อยเป็นค่อยไป สังคมนิยมประชาธิปไตยมีความ



 ๐๙ 
  

เชื่อมั่นในระบบประชาธิปไตย และเชื่อว่าขั้นตอนการไปสู่สังคมนิยมสามารถบรรลุถึงได้โดยไม่

ต้องอาศัยเผด็จการของชนชั้นกรรมาชีพ๖  

 สังคมนิยมของเพลโต จึงเป็นลักษณะเป็นลัทธิคอมมิวนิสต์แบบยุคคอมมิวนิสต์แบบ

ดั้งเดิม (Primitive Communism) ได้แก่ คือคอมมิวนิสต์ในยุคดึกด าบรรพ์ ซ่ึงอุตสาหกรรมยังไม่มี 

ยุคแบบดั้งเดิม เป็นสมัยท่ีมนุษย์ยังไม่เจริญนัก ไม่มีสมบัติส่วนตัว ไม่มีระบบครอบครัว ผลผลิตที่

เกิดขึ้นถือเป็นของกลางของชุมชน เวลาต่อมาแล้วจึงมาเป็นยุคทาส ยุคศักดินา ยุคนายทุน และยุค

สังคมนิยมแบบมาร์กซ์๖๒ รูปแบบของอุตมรัฐจึงเป็นสังคมนิยมอุดมคติทีม่ีความแตกต่างจากคาร์ล 

มาร์กซ์ (Karl Marx) และนักสังคมนิยมสมัยใหม่คนอ่ืนๆ ที่สร้างระบบคอมมิวนิสต์โดยมี

จุดมุ่งหมายทางเศรษฐกิจเป็นประเด็นส าคัญ๖๓ เพลโตมีความเชื่อที่ว่า รัฐที่ไม่มีการจัดระบบ

การเมืองการปกครองแบบอุตมรัฐนี้เป็นรัฐที่ดีไม่ได้ เปรียบเหมือนกับร่างกายที่มีเชื้อโรค ดังนั้น 

ร่างกายท่ีดีไปมีความสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องกับคนที่มีร่างกายที่มีเชื้อโรคนั้น จะท าให้เชื้อโรคร้าย

ได้ เหตุนี้ระบบการเมืองในอุตมรัฐ จึงเป็นรัฐที่ปิดและตายตัวไม่เปิดสังคมออกไปสู่โลกภายนอก

ได้๖ พุทธทาสภิกขุเชื่อว่าสังคมที่ดีต้องเป็น “สังคมนิยมที่ประกอบอยู่ด้วยธรรมเท่านั้นจึงจะช่วย

โลกได้”๖๕ แนวคิดนี้เป็นมิติทางสังคมระบบจริยธรรม เน้นส านึกและหน้าที่ต่อสังคมส่วนรวม

อย่างมาก แทนที่จะติดอยู่จริยธรรมระดับปัจเจกบุคคล ท่านได้ขยายแนวความคิดนี้ว่า “ทุกคนเจียด

ประโยชน์ของตนตามแต่จะเจียดได้ เพ่ือประโยชน์แก่สังคมและไม่กอบโกยส่วนเกิน ใครมีอ านาจ

และมีก าลัง ส่วนเกินผลิตได้ แต่ส่วนที่เหลือจากการที่ตนต้องกินต้องใช้ให้เป็นไปเพื่อเป็น

ประโยชน์แก่สังคม”๖๖  สังคมในอุดมคติที่พึงปรารถนาต้องมีโครงสร้างทางเศรษฐกิจที่ถูกต้อง อยู่

                                                        
 ๖  ชัยอนันต์ สมุทวานิช, ประชาธิปไตย สังคมนิยม คอมมิวนิสต์ กับการเมืองไทย, หน้า   ๖. 

 ๖๒ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, รัฐศาสตร์ทั่วไป (General Political Science), พิมพ์ครั้งที่  ๒,

(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕ ๒), หน้า ๒ ๙. 

 ๖๓ ค านวล ค ามณี, ปรัชญาการเมือง, หน้า  .    

 ๖  พระสานนท์ จรณธมฺโม, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์ และเปรียบเทียบแนวคิดทางการเมืองของเพล

โตกับของพระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.ปยุตฺโต)”,  หน้า ๒๘. 

 ๖๕ พุทธทาสภิกขุ,  ธรรมะกับการเมือง,  หน้า   ๒๐. 

 ๖๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า  ๓ . 
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บนพื้นฐานของธรรมะที่สอดคล้องและเกื้อกูลกันตามธรรมชาติ ให้คนที่แตกต่างทางฐานะและชน

ชั้นกันสามารถอยู่ด้วยกันได้ เช่นคนมั่งมีและยากจน นายจ้างกับลูกจ้าง โดยไม่ต้องใช้อาชญาหรือ

กฎหมาย ที่พลเมืองมีธรรมเป็นเครื่องก ากับ มีระบบศาสนา ศีลธรรม และประเพณีวัฒนธรรมที่เป็น

เชิงสร้างสรรค์ ระบบการศึกษาท่ีถูกต้องจะสร้างความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ มีการสร้างสัมพันธ์ที่ดี

กับบุคคลที่อยู่แวดล้อม และต้องมีระบบนิเวศวิทยาท่ีถูกต้อง ซ่ึงพุทธทาสภิกขุเสนอว่าควรจัดให้อยู่

กันเป็นชุมชนเล็กๆ ไม่ควรอยู่กันเป็นมหานคร เพราะการเป็นมหานคร ก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ อย่าง

มากมาย ทั้งปัญหาด้านส่ิงแวดล้อม และสุขภาพอนามัย๖   

 พุทธทาสภิกขุ มองเห็นการเมืองระบบสังคมนิยมแบบมาร์กซิสต์ในมุมมองของต้นเหตุ

ทีเ่กิดระบบการปกครอง ว่าเป็นระบบของการเมืองที่ท าให้เกิดสังคมที่ประกอบด้วยความอาฆาต

จองเวร โกรธแค้น น้อยเนื้อต่ าใจ ใช้กิเลสเข้าใส่กันระหว่างชนชั้นและนิยมแก้ไขปัญหาด้วยความ

รุนแรง ซ่ึงสาเหตุเหล่านี้เป็นผลจากการบีบคั้นจากระบบทุนนิยม จึงเป็นสังคมท่ีไม่สมบูรณ์ แต่ก็ยัง

ดีกว่าระบบประชาธิปไตยที่ผู้ปกครองไม่มีธรรมก ากับ เพราะสังคมนิยมยังมีกฎเกณฑ์ในตัวของ

มันเองและเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม แม้จะน าไปใช้กับคนที่ไม่มีศีลธรรม ระบบนี้ก็ยังปลอดภัย

กว่าระบบที่ไม่เห็นแก่ผู่อ่ืนด้วย๖๘ ดังนั้น ท่านจึงไม่ได้สนับสนุนระบบการเมืองระบบใดระบบ

หนึ่งในสมัยปัจจุบัน แต่ท่านเสนอว่าการที่จะแก้ปัญหาและข้อบกพร่องของระบบการเมืองต่างๆ 

โดยการประยุกต์ใช้หลักธรรมทางศาสนากับการเมืองระบบนั้นๆ คือแบบ ”ธัมมิกสังคมนิยม” ตาม

แนวคิดทางการเมืองของท่าน๖๙ 

 ดังนั้น เราจึงสรุปความได้ว่า สังคมที่พึงปราถนาตามแบบ “อุตมรัฐ” และสังคมแบบ 

“ธัมมิกสังคมนิยม” เป็นสังคมนิยมอุดมคติเหมือนกัน โดยทั้งสองท่านเห็นว่า เป็นแนวคิดที่เน้น

การมีส่วนร่วมของชุมชน เป็นสังคมในอุดมคติที่พึงปรารถนา และเสนอแนะแนวทางปฏิบัติ 

เพื่อให้สังคมอุดมคตินั้นเป็นจริง ซ่ึงท้ังสองท่านเชื่อว่า ตัณหาความอยากและความเห็นแก่ตัวของ

                                                        
 ๖  พระดุษฎี  เมธังกุโร, การพัฒนาสังคมในทัศนะของพุทธทาสภิกขุ,  หน้า   - ๒. 

 ๖๘ พุทธทาสภิกขุ, ธัมมิกสังคมนิยม, หน้า ๕ . 

 ๖๙ อัญญดา  แก้วกองกูล, “การศึกษาเปรียบเทียบ การประยุกต์ใช้หลักธรรมทางศาสนาในทาง

การเมืองตามทัศนะของพุทธทาสภิกขุ และมหาตมะ คานธี”,  หน้า   ๕๐. 



    
  

มนุษย์เป็นจุดเริ่มต้นของปัญหาในสังคม จึงต้องให้คนในสังคมมีคุณธรรมกับธรรมะเป็นตัว

ควบคุมจิตใจ เสียสละความสุขส่วนตัวเพื่อประโยชน์สุขของสังคมเป็นที่ตั้ง 

 ข. ประเด็นที่แตกต่างกัน 

 สังคมอุดมคติตามแนวคิดทางการเมืองของเพลโต เป็นลักษณะชุมชนแบบสังคมนิยม 

หรือคอมมิวนิสต์หมายถึงการไม่ให้มีทรัพย์สินเป็นของส่วนตัว ให้ทรัพย์สินทั้งหลายเป็นของกลาง 

หรือของสาธารณะ (Common ownership) คือประชาชนทั้งหมดไม่มีเป็นของส่วนตัว การก าหนดให้

ทรัพย์สินเป็นของส่วนรวม เป็นลักษณะหนึ่งของชุมชนแบบคอมมิวนิสต์ ผลงานหรือผลผลิตจาก

การเป็นสมาชิกของชุมชนนั้น เหตุที่เพลโตก าหนดให้เลิกกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินเพราะเห็นว่า เมื่อ

ทุกคนไม่มีผลประโยชน์ในทรัพย์สิน การแก่งแย่งผลประโยชน์และการทุจริตคอรัปชั่นก็จะไม่มี 

พวกเขาจะตั้งใจท างานอุทิศให้กับรัฐ โดยถือประโยชน์ส่วนรวมเป็นที่ตั้ง ทุกคนมุ่งไปสู่จุดหมาย

เดียวกัน ๐ และเสียสละและมุ่งกระท าส่ิงต่างๆเพื่อประโยชน์ส่วนรวม เพราะแก่นแท้ของสังคมคือ

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ ไม่ใช่ปัจเจกบุคคลมารวมกันเท่านั้น ความโลภและความเห็นแก่ตัว

เป็นรากฐานของปัญหาสังคม ไม่ว่าเราจะพยายามเปล่ียนระบบของสังคมอย่างไรก็ตาม ถ้าเราไม่น า

หลักจริยธรรมสังคมมาใช้กับตนเอง และสังคมแล้ว เราก็จะประสบความล้มเหลวในการแก้ปัญหา

สังคมนั้นๆ ลัทธิคอมมิวนิสต์ของเพลโตมีลักษณะใช้กับชนชั้นปกครองระดับสูงเท่านั้น และไม่ใช้

กับประชาชนที่เป็นคนจ านวนมาก นอกจากนั้นลัทธิคอมมิวนิสต์ของเพลโตไม่ได้มีความหมาย

อย่างเดียวกับลัทธิคอมมิวนิสต์ในปัจจุบัน    

 แนวคิดเรื่องความเสมอภาคเป็นหลักการส าคัญของสังคมนิยม เนื่องจากสังคมนิยม

แบบของตะวันตกนั้นเน้นกรรมสิทธ์ิร่วมของชุมชนเป็นส าคัญ รัฐเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต มีการ

กระจายรายได้และผลผลิตอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกันให้มากที่สุด แต่ความเสมอภาคในทัศนะ

ของพุทธทาสภิกขุมีความคิดแตกต่างจากความคิดสังคมนิยมแบบตะวันตก กล่าวคือ พุทธทาสภิกขุ

                                                        
   ๐ พระราชวรมุนี (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), ปรัชญากรีก : บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก, หน้า  ๘ . 

     ไบรอัน  อาร์. เนลสัน (Brian R. Nelson),  ความคิดทางการเมืองแบบตะวันตก จากโสกราตีสถึง

ยุคอุดมการณ์, สมนึก ชูวิเชียร (ผู้แปล)  จากเรื่อง Western Political  Thought  Form Socrates to the age of  

Ideology, (กรุงเทพมหานคร : แอลเอ็ม ครีเอช่ัน แอนด์  พริ๊นต้ิง จ ากัด, ๒๕ ๘), หน้า ๓๐. 
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มองความเสมอภาคในทางธรรม ที่เห็นทุกคนเสมอภาคกันในแง่ที่ว่าทุกคนเป็นเพื่อนเกิดแก่เจ็บ

ตายด้วยกันทั้งหมดทั้งส้ิน ๒ พุทธทาสภิกขุไม่ได้เน้นย้ าเรื่องความเท่าเทียมกันทางฐานะและชนชั้น 

สังคมจะต้องมีความแตกต่างทางฐานะและชนชั้น คือจะต้องมีเศรษฐี จะต้องมีคนยากจน ต้องมี

นายทุนต้องมีชนชั้นกรรมาชีพ แต่พุทธทาสภิกขุเห็นว่าการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม ควรจะอยู่

กันอย่างมีเมตตากรุณา เอ้ือเฟื้อเผื่อแผ่ต่อกัน มองเพื่อนมนุษย์เป็นเพื่อนเกิดแก่เจ็บตายด้วยกัน

ทั้งหมดทั้งส้ิน เป็นความสัมพันธ์ที่เต็มไปด้วยความรักต่อเพื่อนมนุษย์ ไม่สะสมส่วนเกิน คิดถึงแต่

ประโยชน์ส่วนรวม มีความเอ้ือเฟื้อเผื่อแผ่กัน ระบบการเมืองมีแตกต่างระหว่างชนชั้น แต่

ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นเต็มไปด้วยความเมตตากรุณาต่อกัน นายทุนรักกรรมกร กรรมกรรัก

นายทุน เศรษฐีรักคนยากจน คนยากจนรักเศรษฐี สังคมจะปราศจากการเบียดเบียนซ่ึงกันและกัน 

ดังที่พุทธทาสภิกขุให้ความหมายของสังคมนิยม ว่า คือการค านึงถึงส่วนรวมเป็นส าคัญ ดังนั้น 

สังคมนิยมนั้นจึงเป็นหัวใจของศาสนาทุกศาสนา เพลโตเชื่อว่าสังคมที่มีความยุติธรรมและเสมอ

ภาค ต้องการแบ่งชนชั้นพลเมือง เพื่อท าหน้าที่รับผิดงานกันท าตามความถนัด หรือตามสมรรถภาพ

ของบุคคล มีความส าคัญและมีบทบาทต่อสังคมไปคนละอย่าง ซ่ึงแม้แต่ชนชั้นคนงานและช่างฝีมือ

ก็จะได้รับการยกย่องงานในหน้าที่ของเขาเหล่านั้น ท่านเสนอทางออกของสังคมด้วยการจัดตั้ง

องค์กรแบบมีส่วนร่วมทางสังคม และรัฐจะต้องให้การศึกษาแก่คนในระบบการเมืองที่ดีและ

ถูกต้อง เช่นเดียวกับพุทธทาสภิกขุที่เห็นว่า สังคมท่ีดีหรือที่พึงปรารถนาต้องเป็นสังคมท่ีสอดคล้อง

สมดุลแบบธรรมชาติ เมื่อความสมดุลของธรรมชาตินี้ถูกคุกคามโดยมนุษย์ ที่เริ่มจากการกักตุน

ส่ิงของส าหรับตัวเองเกินความจ าเป็น การกักตุนเช่นนี้ท าให้ผู้อ่ืนต้องเดือดร้อนขาดแคลน  จะ

ก่อให้เกิดปัญหาแข่งขันกัน จนเกิดการแบ่งเป็นชนชั้นขึ้น  แทนที่ร่วมแรงร่วมใจกัน ซ่ึงเป็นเพลโต

และพุทธทาสภิกขุมีความคิดทางการเมืองเป็นสังคมนิยมเหมือนกัน ที่ทุกคนในชุมชนมีส่วนร่วม

ในกรรมสิทธ์ิ ซ่ึงแตกต่างไปจากสังคมนิยมมาร์กซิสต์ที่ประกอบไปด้วยความขัดแย้งและความ

รุนแรงจากเรืองระบบชนชั้นนายทุน และกรรมาชีพซ่ึงเป็นสังคมท่ีไมส่มบูรณ์    

      เพราะฉะนั้น สรุปความได้ว่า สังคมนิยมอุดมคติตามแบบของเพลโต มีรูปแบบที่เป็น

คอมมิวนิสต์แบบโบราณ ผลผลิตที่ได้ถือเป็นส่ิงสาธารณะ ที่เป็นการครอบครองกรรมสิทธ์ิและ

                                                        
   ๒ ชลธี ยังตรง , “ความคิดทางการเมืองของพุทธทาสภิกขุ” , หน้า   ๓. 
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บริหารจัดการร่วมกัน ความเท่าเทียมและเสมอภาคคือการที่ท างานตามหน้าที่ของตนตามชนชั้น

นั้นๆ ซ่ึงขัดแย้งกับแนวคิดของพุทธทาสภิกขุ ท่ีท่านเห็นว่า ทุกคนเท่าเทียมกันตั้งแต่เพราะเกิดเป็น

มนุษย์เหมือนกัน แต่ความไม่เท่าเทียมคือผลกรรมของแต่ละคนที่ได้ท าขึ้น แนวคิดสังคมนิยมของ

พุทธทาสเป็นระบบบูรณาการที่มนุษย์ด ารงอยู่ด้วยดี คือ มนุษย์ ธรรมชาติและสังคมจะต้องเกื้อกูล

กัน ซ่ึงแตกต่างแนวคิดของกับเพลโตที่มุ่งแต่พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสังคมเท่านั้น 

และมองมนุษย์แยกต่างหากจากธรรมชาติ โดยถือว่ามนุษย์เป็นผู้ที่จะพิชิตและครอบครอง

ธรรมชาติได้ตามใจชอบ ซ่ึงเป็นรากฐานของอารยะธรรมตะวันตกทุกแขนง และแนวคิดนี้เองที่

ผิดพลาดนี้เองได้ท าลายระบบบูรณาการที่ท าให้มนุษย์ด ารงอยู่ด้วยดี คือมนุษย์ ธรรมชาติ สังคม 

เป็นรากฐานความคิดที่ได้สร้างปัญหาให้กับสังคมมนุษย์มาจนถึงปัจจุบันนี้ 

 ความแตกต่างลักษณะของสังคมนิยมระหว่างเพลโตกับสังคมนิยมมาร์กซิสต์  ก็คือ อุ

ตมรัฐของเพลโตเป็นลักษณะเป็นลัทธิคอมมิวนิสต์แบบยุคคอมมิวนิสต์แบบดั้งเดิม สร้างขึ้นมาเพื่อ

ความสัมพันธ์ของมนุษย์กับสังคมเป็นประเด็นส าคัญ แตกต่างจากแนวคิดของมาร์กซิสต์  ที่ให้

ความส าคัญทางเศรษฐกิจมากกว่า และใช้วิธีการปกครองท่ีเข้มงวดกว่า ส่วนธัมมิกสังคมนิยมของ

พุทธทาสภิกขุ มีแนวคิดที่ขัดแย้งกับมาร์กซิสต์อย่างชัดเจน คือการต่อสู้ระหว่างชนชั้นทุนนิยม 

กับชนชั้นกรรมาชีพหรือผู้ใช้แรงงาน การเปล่ียนแปลงต้องอาศัยการปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพ

โดยวิธีการที่รุนแรง 

๔.๖ จุดเด่นและจุดด้อยของแนวคิดทางการเมือง  

 จากการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดทางการเมืองของเพลโตและพุทธทาสภิกขุ  พบว่ามี

จุดเด่นและจุดด้อยของแนวคิด ดังนี้ 

 ๔.๖.๑ จุดเด่นแนวคิดทางการเมือง   

  ) เพลโตและพุทธทาสภิกขุ มีแนวคิดทางการเมืองที่มองสังคมและแก้ไขปัญหาของ

สังคมแบบพัฒนาการ คือสังคมต้องประกอบอยู่ด้วยธรรม และเป็นมิติใหม่ที่เป็นระบบจริยธรรม

ทางสังคม โดยการประยุกต์ใช้หลักคุณธรรมและธรรมเท่านั้นที่จะช่วยโลกได้ และสังคมที่ดีใน

ทัศนะของเพลโตคือสังคมท่ีอยู่กันอย่างสัมพันธ์กัน และสังคมท่ีดีตามทัศนะของพุทธทาสภิกขุ คือ

สังคมท่ีมีรากฐานทางศาสนา เช่นสังคมของพระสงฆ์เป็นตัวอย่าง 



    
  

 ๒) สังคมนิยมแบบ “อุตมรัฐ” ของเพลโต และ “ธัมมิกสังคมนิยม” ของพุทธทาสภิกขุ 

ต่างให้ความส าคัญต่อปัจเจกชนบุคคลไปจนถึงสังคมหรือชุมชนเช่นกัน และเน้นการเสียสละ

ส่วนตัวบางประการเพื่อประโยชน์สุขของส่วนรวม ได้แก่การเจียดจ่ายแก่สังคม เพื่อให้มนุษย์ลด

ความเห็นแก่ตัว 

 ๔.๖.๒ จุดด้อยของแนวคิดทางการเมือง 

  ) แนวคิดทางการเมืองของเพลโต มิได้มีรากฐานมาจากโลกแห่งความเป็นจริง คือเกิด

จากความเชื่อของตนที่ว่า ความจริงนั้นอาจค้นพบได้จากการแสวงหาสาระส าคัญของส่ิงต่างๆ ใน

ลักษณะที่เป็นนามธรรมหรืออุดมคติ รัฐในอุดมคติของเขาจึงคิดขึ้นมาจากการใช้ความพยายามใน

การเข้าถึงภาพลักษณ์ของความเห็นในอุดมคติ  โดยการใช้การศึกษาแบบอุปมาน (Deductive) หรือ

ลงความเห็นแบบตรรกะ และวิภาษวิธี (Dialectic) หรือการโต้แย้งด้วยเหตุผล ความรู้ซ่ึงเขาถือว่าจะ

เป็นจริงอยู่ชั่วนิรันดร์ จะถ่ายทอดกันได้ในเฉพาะหมู่นักปราชญ์เพียงไม่กี่คนเท่านั้น ซ่ึงพิสูจน์กัน

ไม่ได้ จึงไม่ใช่ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ที่ถือว่าเป็นจริงอยู่ชั่วคราวและถ่ายทอดสู่กันได้ทั่วไป 

(Intersubjectively transmittable) ๓ ทฤษฎขีองเขาจึงถูกน ามาใช้เพื่อสนับสนุนความเชื่อ หรือน ามา

วิเคราะห์แนวโน้มต่างๆ และสร้างระบบการเมืองกับเป้าหมายทางการเมืองใหม่ๆ ส าหรับเป็น

แนวทางในการก าหนดนโยบายให้แก่สังคม รวมท้ังการก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ อาจกล่าวได้

ว่าทฤษฎีของเพลโตเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในด้านความคิดเท่านั้น ไม่มีอยู่ในโลกแห่งความจริง อุตมรัฐของ

เขาไม่ได้เกิดจากการสังเกตการณ์ในเชิงประจักษ์ ถึงแม้ว่าเขาจะอ้างอิงประวัติศาสตร์อยู่บ้างก็ตาม 

ความรู้ที่ได้มาจึงพิสูจน์ไม่ได้ว่าจริงหรือเท็จ 

 ๒) พุทธทาสภิกขุ ได้ยืนยันถึงหลักการที่ยอมรับเพียงด้านเดียว คือเรื่องแนวคิดเผด็จ

การโดยธรรม หรือธัมมิกสังคมนิยมที่ดูเป็นจุดด้อยที่พุทธทาสภิกขุมีอยู่ในระบบแนวคิดทางการเมือง 

เนื่องจากท่านอยู่ในกรอบแนวคิดของพระพุทธศาสนา แต่ยอมรับเหตุผลและแนวทางเป็นเอกเทศ หมายถึง

ท่านยอมรับเพียงหลักการเดียวในสองด้านที่มีอยู่ท าให้ประเด็นที่ท่านไม่ยอมรับคือเรื่อง

                                                        
  ๓ Arnold Brecht, Political Theory : The Foundations of  Twentieth Century Political 

Thought, (Princetion : Prinction University Press, 1967 ), pp. 106, 114 ff., ดูรายละเอียดใน  ทินพันธุ์  นาคะตะ

, นักคิดผู้ย่ิงใหญ่ของโลก : ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง, หน้า  ๕. 
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ประชาธิปไตยแบบคนหมู่มาก จึงเป็นจุดด้อยที่มีอยู่ในแนวคิดทางการเมืองของท่าน   

นอกจากนั้น ก็มีความเป็นอุดมคติมากเกินไปของแนวคิดที่บางครั้งแม้จะฟังดูดี แต่ในแง่ปฏิบัติที่

ไม่อาจเป็นไปได้เลยเช่น  เรื่องเผด็จการโดยธรรม โดยการปกครองเพียงคนๆ เดียว ซ่ึงในโลกแห่ง

ความเป็นจริงแล้วคนประเภทนี้หายากมาก   

 เพราะฉะนั้น สรุปได้ว่า แนวคิดทางการเมืองทางการเมืองของเพลโตและพุทธทาสภิกขุ มีจุดเด่น

ที่มีแนวคิดทางการเมืองที่มองสังคมและแก้ไขปัญหาของสังคมแบบพัฒนาการ คือสังคมต้อง

ประกอบอยู่ด้วยธรรม และให้ความส าคัญต่อปัจเจกชนบุคคลไปจนถึงสังคมหรือชุมชนเ และเน้น

การเสียสละส่วนตัวบางประการเพื่อประโยชน์สุขของส่วนรวม ของเพลโตเป็นส่ิงที่มีอยู่ในด้าน

ความคิดเท่านั้น ไม่มีอยู่ในโลกแห่งความจริง อุตมรัฐของเขาไม่ได้เกิดจากการสังเกตการณ์ในเชิง

ประจักษ์ เป็นอุดมคติมากเกินไป และเป็นแค่การโต้แย้งด้วยเหตุผล ที่ส าคัญเป็นคิดที่สร้างขึ้นเพื่อให้

ความส าคัญกับหมู่คนในชนชั้นปกครองเพียงกลุ่มเดียว จุดด้อยของพุทธทาสภิกขุ ท่านยืนยันถึงวิธีการ

ปกครองโดยใช้วิธีการเผด็จการเพียงอย่างเดียว โดยการปกครองเพียงคนๆ เดียว ซ่ึงในโลกแห่งความ

เป็นจริงแล้วคนประเภทนี้หายากมาก   

 

 

 

 

 

 

                                                        
    วิเชียร พงษ์ไพบูลย์, “ศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดทางการเมืองของพุทธทาสภิกขุ กับพระพรหม

คุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต)”,  หน้า  ๒๖.  
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๔.๗ สรุปการศึกษาเปรียบเทียบปรัชญาการเมืองของเพลโตกับแนวคิด  

 ทางการเมืองของพุทธทาสภิกขุ  

 จากการศึกษาเปรียบเทียบการศึกษาเปรียบเทียบปรัชญาการเมืองของ

เพลโตกับแนวคิดทางการเมืองของพุทธทาสภิกขุ ในประเด็นต่างๆ ตามที่ เสนอไป

แล้วนั้น สรุปความทั้งหมดเป็นตารางเปรียบเทียบได้ดังนี้  

    
ปรัชญาการเมืองของเพลโตกับแนวคิดทางการเมืองของพุทธทาสภิกขุ  

 
       ประเด็นที่ เหมือนกัน ประเด็นที่ แตกต่างกัน 

๑. แนวคิดทางการเมือง :  

                 แนวคิดทางการเมืองของเพลโต

และพุทธทาสภิกขุ มีจุดหมายทางการเมือง

ที่เหมือนกันคือสังคมที่ดีงาม ใช้คุณธรรม

และศีลธรรมเป็นรากฐานและตัวก าหนด

คุณค่ าของคนในสังคม และใช้ชีวิตที่

สอดคล้องสมดุลกับธรรมชาติและอยู่

ภายใต้กฎเกณฑ์ตามธรรมชาติ 

 

๑.แนวคิดทางการเมือง :  

        ปรัชญาการเมืองของเพลโต ไม่ได้มีรากฐาน

มาจากโลกแห่งความเป็นจริง ใช้การศึกษาวิเคราะห์

แบบอุปมาน และวิภาษวิธีคือการโต้แย้งด้วยเหตุผล 

ซ่ึงพิสูจน์กันไม่ได้ ไม่ใช่ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ 

ถ่ายทอดกันได้เฉพาะในหมู่นักปราชญ์เท่านั้น การ

ก าหนดคุณค่าของมนุษย์ การแบ่งชนชั้นตามทัศนะ

ของเพลโตเชื่อถือไม่ได้  เป็นสังคมที่ตายตัว มี

ลักษณะเป็นการควบคุมบังคับมากกว่า           

                ส่วนพุทธทาสภิกขุ ต้องการให้สังคมอยู่กัน

แบบสอดคล้องแบบธรรมชาติตามความเป็นจริง เน้น

การสอนให้มนุษย์รู้จักเสียสละแบ่งปัน และไม่ให้

กั กตุน ส่วน เกินกิ จกร รมในชี วิ ตประจ าวันที่

สอดคล้องเกื้อกูลกับธรรมชาติ การผลิตไม่ท าลาย

ความสมดุลของธรรมชาติ การบริโภคก็มุ่งบริโภค

โดยรู้จักโดยความประมาณ แบ่งปันเพื่อประโยชน์

ส่วนรวม  



    
  

๒. การปกครอง :  

     การปกครองทีใ่ห้ความส าคัญ

กับผู้ปกครอง ที่ส าคัญสูงสุดในสังคม 

ราชาปราชญ์ เป็นผู้ปกครองที่มีคุณธรรม

และสติปัญญา เป็นมันสมองของสังคม 

และเป็นผู้ก าหนดการด าเนินชีวิตของคน

ในสังคม  

    พุทธทาสภิกขุเชื่อว่า ธรรมราชา

ท าทุกอย่างเพื่อประโยชน์ของสังคม มี

อ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการตัดสินใจ 

ท าให้สังคมพัฒนาได้เร็วขึ้น ประชาชน

ได้รับประโยชน์รวดเร็วขึ้น  

๒. การปกครอง :  

           ความแตกต่างของการปกครองของเพลโต

กับพุทธทาสภิกขุ คือ เพลโตมีรูปแบบการปกครองที่

เป็นเผด็จการ อ านาจและความส าคัญอยู่ที่ชนชั้น

ผู้ปกครองเพียงอย่างเดียว เป็นรูปแบบการปกครอง

แบบเผด็จการ  

               พุทธทาสภิกขุ ใช้ วิ ธี เ ผด็จก าร ในการ

ปฏิบัติงานเพื่อความรวดเร็วในการพัฒนาสังคม

การเมือง โดยให้อ านาจในการปกครองแก่ผู้ปกครอง

ที่มีธรรม หรือธรรมราชาเพียงผู้เดียวตัดสินใจเท่านั้น 

มีประโยชน์สุขของประชาชนในสังคมเป็นที่ตั้ง 

 

๓. ผู้ปกครอง : 

 ผู ้ปกครองมีค ุณธรรมคือมี 

ปัญญา ความกล้าหาญ รู ้จักประมาณ

และความยุติธรรม และต้องมีสุขภาพที่

แข็งแรงและจิตใจแจ่มใสเบิกบาน  

               พุทธทาสภิกขุให้ความส า 

ค ัญ ก ับ ผู ้ป ก ค ร อ ง ที ่ม ีศ ีล ธ ร ร ม 

ผู ้ปกครองที ่ด ีจะต้องประพฤติปฏิบัติ

ตามหลักทศพิธราชธรรม และควบคุม

พฤติกรรมของตนเองให้เป็นที่ปรากฏ

และยอมรับของสาธารณะชน 

๓. ผู้ปกครอง : 

             เพลโตใช้  ก ระบวนการทางการศึกษา

คัดเลือกผู้ที่จะมาซ่ึงนักปกครองที่ดี  หรือราชา

ปราชญ์  ส่วนพุทธภิกขุ เน้นใช้กระบวนการที่มี

มหาชนเป็นผู้คัดเลือกและมอบอ านาจให้ ผู้ปกครอง

ที่ทรงไว้ศีลธรรม มองเห็นประโยชน์ของประชาชนผู้

อยู่ใต้ปกครองเป็นที่ตั้ง 
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๔. รูปแบบการปกครอง  :  

 เพลโต และพุทธทาสภิกขุ มี

ความเห็นที่เหมือนกัน คือ การปกครองที่ดี

ให้ถือตัวผู้ปกครองที่สมบูรณ์เป็นหลักไม่

ยอมรับระบอบประชาธิปไตย เพลโตเชื่อ

ว่า คนเราไม่ได้ถูกสร้างมาให้ทัดเทียมกัน 

การปกครองหรือการเมืองเป็นศิลปะ  ซ่ึง

คนจ านวนน้อยที่มีคุณสมบัติทางด้านความ

เฉลียวฉลาดเท่านั้นเรียนรู้  

                    พุทธทาสภิกขุเห็นว่า ระบบ

ประชาธิปไตย เป็นระบบที่ส่งเสริมให้แต่

ละคนท าตามกิเลสของตนอย่างเต็มที่ ท า

ให้เกิดการเอาเปรียบและการขัดแย้งกัน 

โดยที่ผลส าเร็จและความร่ ารวยจะตกอยู่

กั บคนส่วนน้อย  เพราะ เป็นระบบที่

ส่งเสริมให้ปัจเจกบุคคลกระท าตามความ

ต้องการของตนเองอย่ าง เต็มที่   และ 

ก่อให้เกิดการแบ่งชนชั้นขึ้นคือชนชั้น

นายทุนและชนชั้นกรรมาชีพ  

๔. รูปแบบการปกครอง  :  

                 เพลโตนิยมระบอบอภิชนาธิปไตยที่

ใกล้เคียงกับการปกครองในอุตมรัฐ เพราะอ านาจการ

ปกครองอยู่ในกลุ่มชนชั้นผู้ปกครองเพียงชนชั้นเดียว

ซ่ึงเป็นลักษณะของรูปแบบการปกครองแบบเผด็จ

การ  

                  พุทธทาสภิกขุไม่เน้นระบอบการปกครอง

ใด เพียงให้ผู้ปกครองที่มีธรรมเป็นผู้ปกครอง ใช้

วิธีการปฏิบัติงานแบบเผด็จการ ท่ีไม่ใช่เพื่อกลุ่มของ

ตนเอง แต่เป็นเผด็จการโดยธรรมในการเร่งรัดพัฒนา

บ้านเมือง เพื่อประโยชน์ของสังคม  

 

๕.  สังคม :  

 เป็นสังคมนิยมอุดมคติ  ที่มี

วัตถุประสงค์เหมือนกันคือ มีความเท่า

เทียมและเสมอภาค เพื่อที่จะอยู่ร่วมกัน

อย่างมีความสุขอย่างแท้จริง                     

                พุทธทาสภิกขุ เห็นว่าสังคมที่ด ี

๕.  สังคม :  

                 สังคมนิยมอุดมคติตามแบบของเพลโต มี

รูปแบบที่เป็นคอมมิวนิสต์แบบโบราณ ที่เป็นการ

ครอบครองกรรมสิทธ์ิและบริหารจัดการร่วมกัน 

ความเท่าเทียมและเสมอภาคคือการที่ท างานตาม

หน้าที่ของตนตามชนชั้นนั้นๆ  พุทธทาสภิกขุ เห็นว่า 



  ๙ 
  

การมองว่าทุกคนเป็นเสมือนเพื่อนเกิดแก่

เจ็บตาย ควรจะอยู่ด้วยกันอย่างมีเมตตา

กรุณเอ้ือเฟื้อเผื่อแผ่กัน เป็นความสัมพันธ์ที่

เต็มไปด้วยความรักต่อเพื่อนมนุษย์ และไม่

ท าลายธรรมชาติ 

 

 

ทุกคนเท่ าเทียมกันตั้ งแต่ เพราะเกิดเป็นมนุษย์

เหมือนกัน แต่ความไม่เท่าเทียมคือผลกรรมของแต่

ละคนที่ได้กระท าขึ้น  

                แนวคิดสังคมนิยมของพุทธทาสเป็นระบบ

บูรณาการ คือ มนุษย์ ธรรมชาติและสังคมจะต้อง

เกื้อกูลกัน แตกต่างแนวคิดของกับเพลโตที่มุ่งแต่

พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสังคม

เท่านั้น มองมนุษย์แยกต่างหากจากธรรมชาติ ถือว่า

มนุษย์เป็นผู้ท่ีจะพิชิตและครอบครองธรรมชาติ 

 ความแตกต่างลักษณะของสังคมนิยม

ระหว่างเพลโตกับสังคมนิยมมาร์กซิสต์  ก็คือ อุตม

รัฐของเพลโตเป็นลักษณะเป็นลัทธิคอมมิวนิสต์แบบ

ยุ คคอมมิ วนิสต์ แบบดั้ ง เดิ ม  สร้ า งขึ้ นมา เพื่ อ

ความสัมพันธ์ของมนุษย์กับสังคมเป็นประเด็นส าคัญ 

แตกต่างจากแนวคิดของมาร์กซิสต์  ที่ให้ความส าคญั

ทางผลผลิตกับเศรษฐกิจมากกว่า และใช้วิธีการ

ปกครองที่เข้มงวดกว่า  ธัมมิกสังคมนิยมของพุทธ

ทาสภิกขุ  ขัดแย้งกับมาร์กซิสต์อย่างชัดเจน คือ

เป็นการต่อสู้ระหว่างชนชั้นทุนนิยม กับชนชั้น

กรรมาชีพหรือผู้ใช้แรงงาน การเปล่ียนแปลงต้อง

อาศัยการปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพโดยวิธีการที่

รุนแรง 
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จุดเด่นและจุดด้อยปรัชญาการเมืองของเพลโต  

กับแนวคิดทางการเมืองของพุทธทาสภิกขุ  
 

จุดเด่น จุดด้อย 
 

                ) เพลโตและพุทธทาสภิกขุ มี
แนวคิดทางการเมืองที่มองเห็นสังคมและ
แก้ไขปัญหาของสังคมแบบพัฒนาการ คือ
สังคมต้องประกอบอยู่ด้วยธรรม และเป็น
มิติใหม่ที่ เป็นระบบจริยธรรมทางสังคม 
โดยการประยุกต์ใช้หลักคุณธรรมและ
ธรรมเท่านั้นที่จะช่วยโลกได้ และสังคมท่ีดี
ในทัศนะของเพลโตคือสังคมท่ีอยู่กันอย่าง
สัมพันธ์กัน และสังคมที่ดีตามทัศนะของ
พุทธทาสภิกขุ คือสังคมที่มีรากฐานทาง
ศาสนา  เช่นสังคมของพระสงฆ์ เป็น
ตัวอย่าง 
 ๒) สังคมนิยมแบบ “อุตมรัฐ” 
ของเพลโต และ “ธัมมิกสังคมนิยม” ของ
พุทธทาสภิกขุ  ต่างใ ห้ความส าคัญต่อ
ปัจเจกชนบุคคลไปจนถึงสังคมหรือชุมชน
เช่นกัน และเน้นการเสียสละส่วนตัวบาง
ประการเพื่อประโยชน์สุขของส่วนรวม 
ได้แก่การเจียดจ่ายแก่สังคม เพื่อให้มนุษย์
ลดความเห็นแก่ตัว 
 

                   ) ทฤษฎีการเมืองของเพลโต เกิดขึ้นจาก
การใช้ความคิดเอาเอง มิได้มีรากฐานมาจากโลกแห่ง
ความเป็นจริง รัฐในอุดมคติของเขาจึงคิดขึ้นมาจาก
การใช้ความพยายามในการเข้าถึงภาพลักษณ์ของ
ความเห็นในอุดมคติ  โดยการใช้การศึกษาแบบ
อุปมาน (Deductive) หรือลงความเห็นแบบตรรกะ 
และวิภาษวิธี (Dialectic) หรือการโต้แย้งด้วยเหตุผล 
ความรู้จะถ่ายทอดกันได้ในเฉพาะหมู่นักปราชญ์
เพียงไม่กี่คนเท่านั้น ซ่ึงพิสูจน์กันไม่ได้ จึงไม่ใช่
ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ ทฤษฎีของเขาจึงถูกน ามาใช้
เพื่อสนับสนุนความเชื่อ หรือน ามาวิเคราะห์แนวโน้ม
ต่างๆ และสร้างระบบการเมืองกับเป้าหมายทางการ
เมืองใหม่ๆ อาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีของเพลโตเป็นส่ิงท่ี
มีอยู่ในด้านความคิดเท่านั้น ไม่มีอยู่ในโลกแห่งความ
จริง ความรู้ที่ได้มาจึงพิสูจน์ไม่ได้ว่าจริงหรือเท็จ 
 ๒) พุทธทาสภิกขุ  มีหลักการที่ยอมรับ
เพียงด้านเดียว คือเรื่องแนวคิดเผด็จการโดยธรรม 
หรือธัมมิกสังคมนิยมที่ดูเป็นจุดด้อยที่พุทธทาสภิกขุมีอยู่
ในระบบแนวคิดทางการเมืองคือ ท่านไม่ยอมรับคือเรื่อง
ประชาธิปไตยแบบคนหมู่มาก และแนวคิดทางการ
เมืองของท่าน มีความเป็นอุดมคติมากเกินไปปฏิบัติที่
เป็นเรื่องยากในสมัยปัจจุบัน  

 

 



 ๒  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


